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Introduccidn

a integracién en América Latina y en Europa lleva més de sesenta

anos de esfuerzos de implementacion, pero con resultados dispare-
jos e incompletos en los distintos procesos latinoamericanos, en los que los
Gobiernos nacionales han pospuesto innecesariamente los compromisos
adquiridos, los cuales se pudieron haber llevado a cabo de haber contado
con suficiente respaldo y voluntad politica. Mientras tanto, la integraciéon
europea evoluciond a través del tiempo, ajustandose a los nuevos contextos
geopoliticos y geoecondmicos mundiales con nuevas ideas y teorfas, con una
institucionalidad fuerte que le permite interactuar como bloque de integra-
cidén y potencia en la escena internacional.

Al partir del supuesto de que integrarse sigue siendo un instrumento va-
lido para el desarrollo econdmico, politico y social de América Latina, es
conveniente explorar, en tan amplio periodo de tiempo, de manera com-
parativa, algunas ideas relevantes de lo sucedido en uno y otro continente
en materia de integracién, con la identificacion de ideas fundacionales va-
lederas que la han acompanado, las cuales en Latinoamérica no se pueden
seguir postergando, pues no tiene sentido dejar de integrarse por su contri-
bucién al desarrollo.

Los términos valedero e impostergable significan, segin la Real Academia
Espafiola, lo “que debe valer, ser firme y subsistente” para lo primero y lo “que
no se puede postergar” para lo segundo (Real Academia Espafiola, 2021). Lo
impostergable es considerado, en otras dimensiones de su significado (Pérez
Portoy Gardey, 2019), como lo que se debe realizar en tiempo y forma, lo cual

si se termina posponiendo, produce algun tipo de inconveniente o problema.
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Corresponde a situaciones provocadas por quienes tienden a retrasar cues-
tiones que se deben atender e incurren en la practica de la procrastinacion,
que consiste en posponer con deliberacién tareas importantes, aun cuando
pudieran realizarse porque se tiene el tiempo y la ocasién.

Ello ocurre cuando no se realiza lo valedero e impostergable y se desarrollan
actividades de menor relevancia, como ha sucedido con la integracién lati-
noamericanay su potencial contribucién al desarrollo. Esta no ha sido firme
ni subsistente, produce limitaciones con su estancamiento, pospone tareas y
compromisos importantes que se podrian haber llevado a cabo, posterga lo
que se podria haber realizado y retrasa innecesariamente lo impostergable.

Por eso, para retornar a los principios caracteristicos de una integracién
real y profunda, el punto de partida de esta obra es considerar indispensable
el retomar elementos fundacionales valederos, asi como algunos aspectos
impostergables para cualquier proceso integracionista, en un analisis de re-
gionalismo comparado de la integracién latinoamericana y de la europea,
pues, como considera el profesor venezolano José Bricefio Ruiz: “Existen
elementos explicativos de la teorfa europea que, debidamente contextua-
lizados, pueden ayudar a entender la légica de la integracién en América
Latina’, sin que “la teoria de la integracién surgida para explicar la UE esté
siendo aplicada de forma acritica y descontextualizada para analizar la in-
tegracién latinoamericana” (Bricefio Ruiz, 2018, p. 11). El mismo Bricefio
Ruiz, al referirse a visiones identitarias e intereses de desarrollo econémico

en Latinoamérica, anade mds adelante que estas contribuciones propias:

Pueden tener un valor explicativo mucho mayor que muchas teorfas
europeas: ayudan a entender por qué una region que se percibe como
un subsistema internacional diferenciado, en buena parte, con base
en criterios identitarios, no promueve la integracién para superar
al Estado nacional [...] sino como mecanismo para superar su débil
estructura productiva [...] o para tener una actuacion mas auténoma

en el mundo globalizado. (Bricefio Ruiz, 2018, p. 149)

De otra parte, como anota el académico cubano Miguel Rojas Gémez, “se

analiza el pasado como un presente de futuro” (Rojas Gémez, 2011, p. 157)



y como lo sefala el profesor cubano Pablo Guadarrama, sobre las ideas por
considerar: “Debe enriquecerse la fundamentacion de aquellas que quedan
avaladas por la historia o que, aun cuando no se haya demostrado de forma
empirica su validez universal, constituyen una forma especifica de un ‘he-
cho espiritual” histéricamente significativo” (Guadarrama, 2021, p. 30). De
igual forma, se manifiesta Bricefio Ruiz (2018), al considerar “la importancia
del contexto histérico y cultural de las narrativas, discursos e identidades
que se forman en ese contexto histérico para entender las particularidades
de los procesos regionales” (p. 148). En consecuencia, este trabajo implica
considerar elementos histéricos de las primeras ideas de integracién en los
continentes latinoamericano y europeo, reflexiones teéricas vinculadas a la
integracion e ideas puntuales de cardcter fundacional latinoamericanas y
europeas que merecen volver a ser analizadas y consideradas.

Este trabajo de regionalismo comparado es voluntarista y prescriptivo,
porque aspira a dejar sentadas propuestas y sugerencias de lo que podria ser
una integracién multidimensional y recomendar la conveniencia de trabajar
la integracién teniendo en consideracién conceptos bésicos, experiencias
vividas e ideas fundacionales valederas formuladas desde observaciones
y realidades diferentes, planteadas en América Latina y en Europa, desde
las primeras décadas de su desarrollo por diferentes pioneros y protago-
nistas y seguidas por un variado nimero de autores en sus diferentes épo-
cas y cOntextos.

En América Latina, luego de los antecedentes histéricos de integracion
en el siglo X1x, a partir de los afios cincuenta del siglo XX —en un con-
texto de teorfas de desarrollo econdémico para salir del subdesarrollo y de
paises no consolidados suficientemente como naciones, pero con un pa-
trimonio cultural e histérico comiin— organizaciones como la Comisién
Econdmica para América Latina (Cepal), bajo la conduccién inicial del ar-
gentino Raul Prebisch, desarrollaron concepciones teéricas de las relaciones
centro-periferia con un enfoque estructuralista'y neoestructuralista favorable
a la integracién como instrumento de industrializacién y desarrollo, en un
mercado comun ampliado y suficiente para ayudar a corregir unas relaciones
de intercambio desfavorables con el mundo desarrollado. En ello estuvie-

ron acompanados de pensadores latinoamericanos como Celso Furtado,

Introduccién
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Fernando Henrique Cardoso, José Antonio Mayobre, Felipe Herrera,
Carlos Sanz de Santamaria, Osvaldo Sunkel, Victor Urquidi, entre otros.

En la integracién europea, retomar elementos fundacionales valederos
implicé remontarse en la historia a la concepcidn universalista kantiana de
advenimiento de una Confederacién de Estados en la escena internacional,
a las primeras formulaciones tedricas del funcionalismo, el federalismo 'y el
neofuncionalismo con los efectos de desbordamiento o spill over y a teo-
rfas sobre diferentes niveles de integracion como la gobernanza multinivel.
Varias de las ideas fundacionales valederas fueron del padre de la integraciéon
europea, el francés Jean Monnet, quien sugirid y acompand, en una labor ti-
tanica durante mas de veinticinco anos, el desarrollo de la integracién en ese
continente, en un #éte 4 téte (cara a cara) con los principales lideres politicos
de la época, en experiencias y vivencias nicas recogidas en su maravilloso
libro Memorias, al cual haremos referencia en diversos momentos'. En estas
se propuso la puesta en comun de objetivos de integracién mediante sobe-
ranfas compartidas entre paises recientemente enfrentados en la Segunda
Guerra Mundial, donde tuvieron un papel protagénico los partidos demo-
cristianos bajo liderazgos de los cancilleres Robert Schuman en Francia y
Konrad Adenauer en Alemania, del italiano Alcide De Gasperi o del belga
Paul-Henri Spaak.

Se trata entonces de ideas fundacionales en los dos continentes, con re-
flexiones del pasado que ameritan seguir siendo consideradas en el presente,
acompanadas de reflexiones mds recientes que implican recoger experien-
cias en el tiempo transcurrido y proyectarlas con base en nuevas realidades
en diferentes contextos en los cuales se han desarrollado los procesos de
integracién en América Latina y Europa. Esto supone trabajar en la inte-
gracion a través de conceptualizaciones de etapas anteriores adaptadas a

un nuevo entorno mundial, latinoamericano y europeo, con mecanismos

1 Jean Monnet aplicé durante su vida un principio que aprendié desde su juven-
tud. No basta con tener una idea. Hay que ver en seguida quiénes tendran poder
para aplicarla, lo cual pasa primero por personas intermediarias que facilitaran el
acceso a quienes la pueden realizar y que tienen capacidad de influir en decisiones
colectivas de trabajo solidario, indicativo de los logros que se pueden alcanzar con

el desarrollo de acciones en comin.



y compromisos de puesta en comin de objetivos y soberanias comparti-
das en la etapa ideal final, pero con unos minimos de institucionalidad que
contribuyan a asegurar la gobernabilidad; en el caso particular de América
Latina, con posibilidades de relanzamiento mediante compromisos a dis-
tintas velocidades, con diferentes temdticas y prioridades asumidas segun
las condiciones de desarrollo de los paises participantes; aprovechando la
complementariedad en aspectos similares histéricos, econdémicos, sociales
y culturales de los paises latinoamericanos, los cuales podrian haber contri-
buido mds a facilitar la integracion que no se ha podido realizar.

Lo anterior se da teniendo presente que la integracion latinoamericana
se debe adaptar a nuevos contextos en el presente siglo caracterizado por
la incertidumbre, la inseguridad y la imprevisibilidad de factores como el
grave impacto del cambio climatico, el deterioro de las relaciones interna-
cionales por el reavivamiento de conflictos entre naciones, la inequidad en
la distribucién del ingreso, los ajustes en el proceso globalizador, los masivos
desplazamientos migratorios, el reto de cumplir los objetivos de desarrollo
sostenible (0DS) y la incertidumbre sobre los impactos que tendran las nue-
vas tecnologfas en el empleo y en las condiciones de vida de los habitantes, lo
cual coloca de nuevo a la integracién como instrumento esencial para lograr
el desarrollo. Inciden igualmente cambios en el sistema internacional debi-
dos a la grave crisis del multilateralismo, de la gobernabilidad mundial y de
las instituciones politicas, las disputas por nuevos liderazgos y la presencia
de nuevos actores emergentes, el aumento de regimenes autoritarios en des-
medro de formas democraticas de gobierno caracteristicas de los continentes
europeo y latinoamericano; las profundas diferencias civilizacionales con
relacién a los rapidos avances de las civilizaciones orientales, y los estragos
econdmicos, sociales y politicos de la pandemia de covip-19.

Todo esto converge en considerar la conveniencia de reincorporar ideas
fundacionales valederas impostergables que sirvieron de marco concep-
tual en las primeras etapas de la integracién en América Latina y Europa
como fundamento de una integracién multidimensional, de un discurso
mds universal, que en el caso latinoamericano contribuyan a su integracién
y desarrollo; ideas que constituyen la razén central para escribir esta obra,

acompafadas de reflexiones de diferentes autores. Esto se da en un equilibrio
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entre lo que podria ser un enfoque exrocentrista —centrado en la experien-
cia de la integracién de la Unidn Europea (UE) cuyas teorfas podrian ser el
fundamento conceptual de la integracién en los demds continentes— y un
provincianismo o parroquialismo en el que, por no aceptar el eurocentris-
mo, se cae en la consideracién de Latinoamérica como una regién unica
y especial, de modo que, por investigar con mentalidad localista, se dejen
de lado otros casos, teorias o conceptos dignos de ser considerados. Asi lo

comentaba el profesor sueco Fredrik Soderbaum en 2013:

[...] la especializacién regional tiende a llevar a los académicos a
crear una caja de herramientas conceptuales y teorfas que son de-
sarrolladas desde y para su propia “region’, sin realmente tratar de
comprometerse en otros casos o discursos que le hacen competen-
cia. Tal provincianismo evita el desarrollo de un discurso general y
universal. Impide que los académicos reconozcan que ellos pueden
estar analizando el mismo problema, pero con diferentes lenguajes y

conceptualizaciones. (Citado en Bricefio Ruiz, 2018, p. 31)

Se ha escrito este libro con el objetivo de lograr un discurso més general
y universal compuesto por diferentes lenguajes y conceptualizaciones, en el

reconocimiento de que

[...] para que un discurso sea realmente universal debe considerar
las visiones de las diferentes regiones, pues de lo contrario se corre
el riesgo de que una regién que posee los recursos materiales para
impulsar la investigacion cientifica termine siendo considerada
la creadora de discursos pretendidamente universales. (Bricefio

Ruiz, 2018, p. 31)

Es evidente que los motivos de surgimiento de la integracién fueron di-
ferentes en los dos continentes, asi como que, en el caso latinoamericano,
cabe seguir considerando la integracién como un instrumento eficaz para
el desarrollo. Pero conviene interrogarse por qué insistir en las diferencias

entre las dos integraciones: entre la integracién latinoamericana, construida



por razones econdmicas de industrializacién y desarrollo, y la integraciéon
europea, construida por razones politicas después del conflicto de las dos
guerras mundiales. Mds de 6o afios después, ambas integraciones regionales
deben intentar responder a una integracién multidimensional que equipare
los objetivos y las responsabilidades sin dejar de lado los valores civilizacio-
nales y las caracteristicas propias de cada bloque o continente. ; Acaso no es
o debe ser objetivo en ambos procesos lograr una integraciéon econdémica y
comercial, pero también una integracién politica, social y cultural?

¢No serd que, en América Latina, la integracién no ha contado con la vo-
luntad politica suficiente para su construccion, cuando esta supone necesa-
riamente trabajar propdsitos en comun, en un clima colaborativo y con una
institucionalidad de soberanias compartidas que, por encima de los intereses
puramente nacionales, trabaje la integracién en funcién de la comunidad de
gentes que pretende integrar?

¢No habran complicado la integraciéon en América Latina el caudillismo
y el presidencialismo caracteristicos de este continente que, con tantos ele-
mentos en comun de complementariedad cultural ¢ idiomatica, deberian
haberse desarrollado vinculos asociativos que ayudaran a superar el nacio-
nalismo aislacionista?

¢No habra sabido Europa armar su proyecto de integracién desde el prin-
cipio con estructuras multilaterales que, con visiones comunitarias, supe-
raran el mantenimiento de nacionalismos perjudiciales para avanzar con
resultados efectivos gracias a un trabajo en comtn?

Entre tantos interrogantes, comparto la misma pregunta que, segun el
integracionista argentino Félix Pefa, persiste hace mas de sesenta afios y que
¢l se hacia hace pocos anos para los distintos procesos de integracion latinoa-
mericana, ya sea de la Comunidad Andina (CAN), el Mercado Comun del
Sur (Mercosur), el Sistema de la Integracién Centroamericana (s1ca) o la
Asociacién Latinoamericana de Integracion (Aladi): “¢ Cdmo lograr sosteni-
bilidad a través del tiempo en la voluntad asociativa de paises que comparten
un mismo espacio geogmﬁco regional?’ ’ (Peﬁa, 2015, p. 122).

Frente a este interrogante, en su intervencién de 2015, en el Simposio
Internacional Economia y Politica Regional, Hemisférica y Mundial:

Cambios y Tendencias en Tiempos de Crisis, Félix Pefia es afirmativo en

Introduccién
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algo que comparto plenamente y que es la razén de ser del tema princi-

pal de este libro:

Cincuenta anos después (hoy més de sesenta afios después), el pro-
blema principal en Europa y también en América Latina es que se
han olvidado las ideas fundacionales que dieron origen a los procesos
de integracién. Todos los paradigmas de integracién han colapsado.

(Pefia, 2015, p. 12.4; las cursivas son mias)

Se puede matizar un poco la situacién en Europa, donde los principios
conceptuales han evolucionado y se siguen ajustando a las condiciones de
cada época, con mantenimiento de unos elementos tedricos y de una es-
tructura institucional de soberanias compartidas, pero a la vez receptivos a
ideas de mejoramiento como la Conferencia de Europa realizada en 2021-
2022, dedicada a evaluar el futuro de la integracién con participacion de la
sociedad civil europea. Mientras tanto, en América Latina, cada vez més los
gobernantes insisten en su propia vision ideologizada de gobernabilidad y
de integracién, asi como en la reafirmacién de aisladas soberanias naciona-
les soportadas en posiciones polarizadas que hacen mas dificil encontrar

caminos efectivos de integracion para el desarrollo de nuestro continente.
Propédsito y metodologia

Aunque en la sociedad actual, ante un futuro cada vez més incierto ¢ im-
previsible, a muchos les interese mas considerar lo inmediato que sucesos y
teorfas del pasado, el mundo contintia avanzando en funcién de aconteci-
mientos, circunstancias y hechos que se repiten o pueden repetirse, asi como
de principios y teorias fundacionales que pueden ser revalidadas al adap-
tarse a nuevos entornos. Sobre estos principios y teorias, es recomendable
conocer mejor su desarrollo y su razén de ser, asi como extraer resultados
que puedan contribuir a no repetir errores y valorar ideas y planteamientos
atemporales que puedan continuar siendo vélidos dentro de nuevos contex-
tos en los préximos anos, de una forma que puedan establecerse las gradua-

lidades recomendables para ponerlas en ejecucion.



Ante un confuso futuro posmoderno de cambios y transformaciones
aceleradas y dispersas, es necesario definir prioridades en los temas que se
quieren incorporar en los procesos de integracion, asi como vincularlos en lo
posible a ideas fundacionales atemporales que continuarin siendo el soporte
ideal y aconsejable del desarrollo de la integracion; ideas fundacionales desa-
rrolladas en América Latina, pero acompanadas de ideas de origen europeo,

en las que, como preconiza Bricenio Ruiz (2018):

El reto es establecer un didlogo entre los expertos en la integra-
cién europea y los académicos que estudian procesos regionales en
otras partes del mundo, sin que exista una predisposicién de hacer
a la UE un “comparator” ni hacer de la teorfa europea un “disci-

plinador’. (p. 27)

Por consiguiente, el propdsito de esta obra sobre regionalismo comparado es
recopilar antecedentes de las ideas iniciales de la integracién en los dos continen-
tes y atender planteamientos sobre las que han sido en particular insuficiencias
de la integracién latinoamericana, con el contraste de ideas fundacionales en am-
bos continentes valederas para su desarrollo, las cuales, de ser reasumidas e im-
plementadas sin mis postergaciones —pero con las gradualidades necesarias en
América Latina—, podrian contribuir al propdsito de una efectiva integracion
multidimensional, de trabajos conjuntos, mayores consensos, una integraciéon
mas participativa y solidaria y con mejores resultados en materia de desarrollo.

Lajustificacion de tratar antecedentes de la integracion para esbozar com-

portamientos futuros es recogida por Guadarrama (2021) en estos términos:

Antes de plantearse la tarea de contribuir de algin modo ala promo-
ci6n de una nueva cultura integracionista latinoamericana, es impres-
cindible considerar que ésta es imposible de realizar si se ignoran las
etapas anteriores de su evolucion en el pensamiento latinoamericano,

desde su gestacion y desarrollo hasta su situacién actual. (p. 369)

Sibien el tiempo cubierto es el periodo efectivo que lleva la realizacién de

la integracién en los dos continentes, es decir, desde la mitad del siglo xx a
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nuestros dias —lo que representa setenta anos de intentos de integracion—,
no es una obra que desarrolle en detalle todas las etapas de la integraciéon
europea ni las de los distintos procesos de integracion existentes en América
Latina, las cuales, aparte de estar muy investigadas y referenciadas, harian de
este libro una obra demasiado extensa.

Este libro se centra especialmente en las primeras etapas de la segunda mi-
tad del siglo xx con el propésito de identificar aspectos relevantes de ideas
fundacionales valederas en los procesos de ambas regiones: el latinoame-
ricano, como objeto central de estudio, al considerar valido y conveniente
que sean conocidos y tenidos en cuenta hoy en dia para conseguir mejores
resultados en la integracién latinoamericana, y el europeo, como referente,
al ser el proceso en el mundo que ha logrado los mejores desarrollos en ma-
teria de una integracién multidimensional.

La obra se inicia con los antecedentes de los propdsitos integracionistas
que, desde el momento de la independencia de los paises latinoamericanos, se
tuvieron en el siglo X1xX sobre la conveniencia de integrarse. Como afirma el
profesor mexicano Eduardo Torres Espinosa, “el conocimiento de los orige-
nes de toda institucion es imprescindible para entender su presente” (Torres
Espinosa, 2008, p. 714). En los primeros capitulos se desarrollan conceptos,
circunstancias y comportamientos relevantes de los desarrollos iniciales de los
procesos latinoamericano y europeo en la segunda mitad del siglo pasado, sin
cubrir las etapas mds recientes ni el historial del desarrollo de cada proceso la-
tinoamericano de integracion, sino las etapas de regionalismo. En los ultimos
capitulos, se incorporan andlisis de situaciones y cambios del entorno interna-
cional como los impactos del proceso globalizador y de la pandemia, asi como
medidas recomendables para el futuro de la integracion latinoamericana que
conducen a la actualizacién de varios de sus objetivos en el siglo xx1.

En general, se realizan citas directas de lo expresado por la mayoria de los
autores con el fin de apreciar sus ideas originales, antes que hacerlas parte
de citaciones por el autor de la obra para realzar a los autores de dichas ideas
como protagonistas centrales de este trabajo. Como anotaba el investigador
brasileno Celso Furtado en una de sus obras: “Volvi los ojos a la historia.
[...] La novedad consistia en incorporar la evolucién histdrica al cuadro de

las relaciones estructurales” (Furtado, 1999, pp. 18-19).



Metodoldgicamente, se acudié a material pluridisciplinario de fuentes
secundarias de informacidn, el cual cubre dmbitos histéricos, geopoliticos,
geoecondmicos y de relaciones internacionales, con la combinacién de en-
foques analiticos multiples y observaciones empiricas, resultado de muchos
afios de trabajo tecnocrético del autor en organismos nacionales e interna-
cionales de comercio internacional e integracién, sumado a tres décadas de
vinculacién a la academia, en la que desea culminar con esta mirada del pen-
samiento latinoamericano y europeo sobre la integracién, como un legado
atil que motive a las nuevas generaciones a brindar su apoyo a la integracién

y al desarrollo de América Latina.
Estructura de la obra

Esta obra se divide en ocho capitulos. En el primer capitulo titulado
“Primeras propuestas de integracién en la independencia de América
Latina’, se desarrollan las primeras ideas sobre integracion latinoamericana,
formuladas en el momento de la independencia desde variados liderazgos en
el continente. Se presta particular atencidn a las ideas del libertador Simén
Bolivar, las cuales lamentablemente no fueron atendidas por circunstancias
y caracteristicas de naciones apenas en formacion e individualismos caudi-
llistas que condujeron al fraccionamiento y a multiples disputas en el con-
tinente, a pesar de lo cual se mantuvo, en el resto del siglo X1X y comienzos
del xx, un pensamiento favorable a la integracién.

El segundo capitulo “Ideas fundacionales sobre subdesarrollo, desarrollo e
integracién latinoamericana” hace una presentacién de los més notorios re-
presentantes de ideas e interpretaciones sobre el subdesarrollo a partir de los
afios cincuenta del siglo pasado y procede a senalar la valiosa contribucién
de quienes lideraron la Comisién Econdmica para América Latina (Cepal),
liderados por su director Raul Prebisch, a través del pensamiento de las
escuelas o los modelos del estructuralismo y del neoestructuralismo, y en
particular, la contribucién de la Cepal a crear conciencia sobre la convenien-
cia para el continente de integrarse mediante la formacién de un mercado

comun latinoamericano.
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En el tercer capitulo titulado “Pioneros de la integracion de América
Latina, evolucién del regionalismo latinoamericano y elementos concep-
tuales sobre integracion’, se presentan ideas de quienes lideraron la con-
veniencia de la integracién latinoamericana en la Cepal —Raul Prebisch,
Celso Furtado, José Antonio Mayobre, etc.— y en otros organismos —
Felipe Herrera de los tres miembros iniciales de la Junta del Acuerdo de
Cartagena (Junac) o Pacto Andino y de los presidentes, el demdcrata cris-
tiano de Chile Eduardo Frei Montalva—. En seguida, se analizan las diver-
sas formas de regionalismo que ha tenido el continente, desde el cepalino
cerrado desarrollista, pasando por el de apertura neoliberal, la reaccién pos-
liberal poshegemonica y recientes formas de regionalismo. Este capitulo
finaliza con una presentacién de las principales definiciones acerca de la
integracion, con observaciones sobre la validez que mantienen varios de los
conceptos formulados.

El cuarto capitulo titulado “La génesis de la integracién europea y los pio-
neros y lideres europeos” contiene un andlisis de los hechos mas destacados
de los antecedentes y las fases iniciales del proceso de integracién europeo
que le dieron unas particularidades muy distintas de las de la integracion
latinoamericana. Sin embargo, a diferencia de esta, la integracién europea
presenta importantes avances y logros en su realizacion, gracias a que ha con-
tado con muy buenos liderazgos, dando una particular relevancia al padre de
la integracién europea Jean Monnet, de quien sus excelentes memorias son
una fuente de enriquecimiento sobre ideas integracionistas. Este capitulo
incorpora igualmente ideas de otros que han tenido liderazgo en el viejo
continente, como los excancilleres Robert Schuman, Konrad Adenauer, el
italiano Alcides De Gasperi y el belga Paul Henri Spaak.

El quinto capitulo titulado “Principales ideas fundacionales de la inte-
gracion europea” es importante por los ricos contenidos conceptuales que
ha mostrado la integracién europea, desde la vision optimista del idealismo
kantiano, la gran variedad de teorias que fueron surgiendo y acompanando
las diferentes etapas de integraciéon —en particular, las del funcionalismo
de David Mitrany, sobre la cual hay novedosas consideraciones sobre su
posible aplicacion en la actual pardlisis de la integracién latinoamericana—,

la teoria neofuncionalista liderada por Ernst Haas, los distintos mecanismos



de flexibilizacién de compromisos especialmente utiles en momentos de
crisis de los procesos y el amplio contenido participativo de la teorfa de la
gobernanza multinivel con actores adicionales a los Estados, como organis-
mos supranacionales, regiones y organizaciones locales de la sociedad civil.

En el sexto capitulo “La soberanfa compartida y el apoyo politico como
pilares de una integracion efectiva’, se abordan dos temas claves para el buen
funcionamiento de la integracion latinoamericana, los cuales no se han
implementado suficientemente: 1) el trabajo consensuado de la soberania
compartida, en lugar de la negociacién desde posiciones aisladas, realizable
a través de organismos con facultades supranacionales, gracias al cual las
decisiones finales son adoptadas por los Estados, y que por su aplicacién di-
rectay prevalencia de la norma comunitaria, vuelve eficiente la integracion,
en lugar de la paralizada integracién intergubernamental; y 2) el necesario e
indispensable apoyo politico al maximo nivel presidencial; al respecto, con
base en la experiencia vivida al haber trabajado en el Grupo Andino, explico
c6émo se pudieron desarrollar compromisos de integracién multidimensio-
nal en encuentros presidenciales semestrales.

El séptimo capitulo titulado “Cambios en el proceso globalizador, pan-
demia y nuevo entorno mundial” hace referencia a nuevas situaciones que
vive y seguird viviendo la integracién en el nuevo contexto de un proceso
globalizador que viene desde finales del siglo anterior. De este se indican
sus principales caracteristicas, con los marcados efectos de las recurrentes
crisis financieras, con cambios significativos en el contexto geoecondémico
que abre posibilidades a la integracién latinoamericana hacia el trabajo con
cadenas regionales de valor en lugar de cadenas globales. También se tienen
en cuenta los fuertes impactos de la pandemia de cOvID-19 que incidirdn
en el desarrollo del resto de la presente década, con preocupantes cambios
en el contexto geopolitico mundial por la generalizacién de conflictos in-
ternacionales que han creado gran incertidumbre sobre el futuro, las ideas
para introducir reformas a este capitalismo pospandemia y para dar cum-
plimiento a unos objetivos de desarrollo sostenible que corrijan los malos
resultados econdmicos y sociales en la aplicacién del proceso globalizador.

Finalmente, se presenta un octavo capitulo titulado “El futuro de la inte-

gracion’, en el cual presento reflexiones propias sobre qué, por qué y para
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qué integrarse, asi como expongo la conveniencia de realizar un estudio so-
bre los costos de la no integracién que permitan convencer alos Gobiernos
de no seguirla postergando; la indispensabilidad de lograr una integracién
multidimensional que cubra tanto variables econdémicas y comerciales como
politicas, sociales y culturales; lo importante de contar con regimenes de-
mocraticos para el desarrollo de la integracién; la gran conveniencia de que
la academia asuma el estudio y desarrollo de nuevas teorias que den soporte
conceptual a la integracién latinoamericana; la debida negociaciéon como
bloque latinoamericano que facilite la insercién en un mundo dominado
por diferentes bloques con poder, y la construccién de un mercado comin
latinoamericano. Por tltimo, recojo algunos destacados aportes e ideas del
padre de la integracién europea Jean Monnet y de autores con ideas para
procesos latinoamericanos, asi como presento ideas propias sobre lo que se
deberia trabajar en el futuro de la integracién de América Latina.

Es necesario aclarar que, a lo largo de todos los capitulos, el lector encon-
trard las ideas fundacionales y valederas de la integracion resaltadas en gris
para ser ubicadas de una manera més rapida. Igualmente, el lector encon-
trara de tanto en tanto recuadros de texto con extractos de obras de autores
importantes o reflexiones puntuales que son imprescindibles tener para una
adecuada reflexion sobre los aspectos relevantes hacia el logro de la integra-
cién latinoamericana.

Esta obra se cierra con un epilogo que resalta sobre todo la responsabilidad
de valorar las ideas aqui expuestas para contribuir a que la integracién lati-
noamericana encuentre de nuevo el rumbo y se vuelva a constituir en instru-
mento fundamental de desarrollo, el cual queda en manos principalmente
de las nuevas generaciones que creen todavia en la integracion; en particular,
en manos de aquellos y aquellas con quienes he compartido en estos afios
discusiones, foros, conversatorios, congresos y publicaciones, especialmente
en el Grupo de Reflexion sobre Integracién y Desarrollo en América Latina
y Europa (Gridale).

Dejo este libro como instrumento para seguir explorando vias, medios y
alternativas para lograr por fin la anhelada integracion de América Latina

y su esperado desarrollo.



Capitulo 1

Primeras propuestas de integraciéon en
la independencia de América Latina

Es una idea grandiosa pretender formar de todo el
Mundo Nuevo una sola nacién, con un solo vinculo que
ligue sus partes entre si'y con el todo.

Simén Bolivar, “Carta de Jamaica”

(1815, citado en Soriano, 1981, p. 76)

Es el momento de volver sobre las huellas perdidas,
no para restablecer los planteamientos originales [...]
sino con el propdsito de recuperar la tradicion de un
pensamiento latinoamericano propio.

Guerra-Borges (2005, p. 13)

Al cuestionar la actual falta de resultados de la integracién latinoamericana,
algo sorprendente es que las ideas sobre la conveniencia de integrarse no
surgieron en momentos de la integracion europea en los afios cincuenta del
siglo XX, sino que son ideas decimondnicas, esbozadas desde el momento
mismo de la independencia de los paises latinoamericanos. Se debe sefalar,
sin embargo, que los procesos de emancipacién no tuvieron inicialmen-
te el propdsito de romper con el orden colonial, pues varios consideraban
conservar fidelidad al rey Fernando vi1 de Espafia y lograr alguna autono-

mia respecto de la metrépoli, con la posibilidad de comerciar libremente
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con otros paises europeos o con Estados Unidos (Palacios y Moraga, 2003;
Montaruli, 2008).

De igual manera, es conveniente destacar la gran influencia de las ideas
europeas en nuestro continente, las cuales irian creando en la colonia y en
la independencia unos lazos afectivos y vinculos de identidad de pensa-
miento, asi como un influjo, en el trasegar de la formacién de los estados
latinoamericanos. Esto contribuiria a que, a mediados del siglo xx, en los
dos continentes, se produjeran los primeros procesos de integracién de
los afios cincuenta.

Son varios los aportes del pensamiento europeo en quienes lideraron los
movimientos de independencia: 1) la Ilustracién o lluminismo (las luces de
la razdn) del siglo xv111 y sus ideas recogidas en la Enciclopedia de dAlem-
bert y Diderot; 2) la separacién de los poderes del estado en los tres poderes
ejecutivo, legislativo y judicial planteados por Charles de Monstesquieu en
El espiritu de las leyes, acogidas més tarde en los sistemas constitucionales de
América Latina; 3) el Estado democrético del gobierno del pueblo propues-
to en El contrato social de Juan Jacobo Rousseau, en donde el principio de
revocabilidad del pacto social fue utilizado por los criollos independentistas
al declarar la insubordinacién frente a los poderes espanoles; y 4) los princi-
pios de libertad, igualdad y fraternidad de la Revolucidn francesa con el na-
cimiento de la nocién de “nacién” y de “voluntad del pueblo’, recogidas en la
Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, en donde
la nacidn, el “tercer Estado” que sirve a los ciudadanos, es la detentadora
de la soberania, como resultado del racionalismo desarrollado por los enci-
clopedistas (Jaramillo Uribe, 1982; Ocampo Lopez, 1991; Palacios y Moraga,
2003; Vieira-Posada, 2008, 2020; Guadarrama, 2020, 2021).

Esta influencia histérica del pensamiento europeo en el pensamiento la-
tinoamericano establece cierta comunion o complementacion natural en-
tre los dos continentes, lo cual vuelve inevitable que Europa pueda ser un
referente en varios aspectos. Esto no sucede con otros continentes. Segin
lo planteado por autores como el profesor asidtico Amitav Acharya (2016),
eso de que la actual interaccién regional para todos los continentes busca
asegurar la independencia de poderes coloniales fue algo valido en América

Latina hace mds de dos siglos, mientras que, para otros continentes como



el asidtico, es apenas de desarrollo reciente y, por consiguiente, una idea
prevaleciente.

Somos participes entonces de una Ilustraciéon hispano-portuguesa-ame-
ricana de generaciones dieciochescas y decimonénicas que sembraron las
primeras semillas de la integracion en América Latina, para las cuales, segtin

el filésofo y profesor cubano Pablo Guadarrama:

Las modernas ideas ilustradas elaboradas en aquellas latitudes se im-
bricaban adecuadamente con las de las personalidades intelectuales
verndculas que, a la par que se nutrfan de fuentes teéricas europeas
y norteamericanas, asumian el legado de la herencia cultural de los

respectivos pueblos iberoamericanos. (Guadarrama, 2020, p. 80)

Estas ideas histéricas no han sido suficientemente abordadas como ele-
mentos fundacionales de la integracion latinoamericana, pues la investiga-
cién “tiende a concentrarse mds en las perspectivas que en los fundamentos
de la integracion regional”, como plantea el profesor José Briceio Ruiz

(2018), ya que:

El tema de las narrativas y la identidad no se explora de forma amplia
y rigurosa [...] sea porque no interesa a estudios de coyuntura pre-
ocupados en la dimensién instrumental de la integracién o porque
con acudir a la repetida frase de unidad continental y hacer un par

de citas de Simén Bolivar es suficiente. (p. 146)

Primeras ideas integracionistas de los
gestores de la independencia

Las primeras ideas integracionistas nacieron de un grupo de pensadores
latinoamericanos —precursores y facedores de la independencia— que
formularon la conveniencia de integrarse como el mejor camino para las
naciones que iban a surgir a la independencia, partiendo de la identidad

cultural. Desde el precursor Francisco de Miranda y un Estado General
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hispanoamericano 0 unos grupos de Estados supranacionales regionales, a
los planteamientos del Libertador Simén Bolivar en torno a un Estado de
Estados o Estado supranacional general (“la patria es América”) constituido
por una Nacién de Naciones, fundamentados en la “Carta de Jamaica’, el
Congreso de Angostura, el Congreso Anfictidnico de Panama, entre otros,
en donde la Confederacién implicaba la unidad en la diversidad.

Complementados con las apreciaciones en Centroamérica de José
Cecilio del Valle y Francisco Morazan, de Juan Egafia en Pert, de Bernardo
O’Higgins en Chile, de Vicente Rocafuerte en Ecuador, de fray Servando
Teresa de Mier en México, de José de San Martin y Bernardo de Monteagudo
en Argentina, de Simén Rodriguez en Venezuela, el maestro del Libertador,
entre otros, y soportados en la construccién de una filosofia ilustrada la-
tinoamericana que “adaptd’, no “adoptd’, la cultura humanista europea,
Francisco de Miranda y Simén Bolivar concibieron y plantearon de alguna
forma ideas para la unién de los paises que iban a independizarse o recién
estaban independizados, gracias a un vinculo directo de la integracién como
tema inherente a la historia latinoamericana®.

El venezolano Francisco de Miranda (1750-1816), precursor de los mo-
vimientos de independencia, fue el primero en visualizar una integracién
de todo el continente americano (“América toda existe como nacién”), al
proponerle a Gran Bretafia en 1790 que apoyara la formacion de un Estado
independiente, conformado por todos los estados americanos, que fuera

desde el Mississippi hasta el Cabo de Hornos —salvo el Brasil—, agrupados

2 José Bricefio Ruiz, Andrés Rivarola y Angel Casas consideran que “la integra-
cién regional es un tema inherente a la historia de América Latina. Ya antes de la
obtencién de la Independencia, los precursores del integracionismo como Juan Pa-
blo Vizcardo, Francisco de Miranda, Bernardo de Monteagudo o Mariano Moreno
pensaban que el futuro de las naciones americanas era unirse en una organizacién
politica con voz propia y mayor peso en la politica mundial [...] Para los Liberta-
dores como Simdn Bolivar, José de San Martin, Francisco Morazan, José Gervasio
Artigas o Bernardo O’Higgins, la independencia politica de las nacientes republicas
no podia estar separada de la idea de unidad regional. La creacién de una Confe-
deracién fue la razén que motivo al Libertador venezolano a convocar el Congreso

Anfictiénico en Panamé que se realizé en 1826" (Bricefio Ruiz et al., 2012, p. 17).



de manera federal, con un gobierno similar al de Gran Bretana, con poder
legislativo, conformado por Cédmara Vitalicia y Cdmara de los Comunes
elegida por votacién, dirigido por un emperador o Izca hereditario y te-
niendo a Ciudad Colombo como capital en el istmo de Panamd, para lo cual
claboré el “Bosquejo de un gobierno provisorio” (Mijares, 1987; Ocampo
Lopez, 1991; Vieira-Posada, 2004, 2020; Guadarrama, 2020).

Miranda present en afios siguientes otros proyectos: uno en 1798 con
el fin de negociar la libertad del continente facilitando la apertura de ca-
nales en Panama y Nicaragua; otro, de alcance integracionista americano,
en 1801, denominado “Apuntes para un gobierno provisional”, con temas
sobre comicios, cabildos, asambleas y milicias; y otro proyecto en 1808, ti-
tulado “Apuntes para un gobierno federal’, sobre integraciéon en América,
con contenidos sobre comicios americanos, cuerpos municipales, asambleas
provinciales, Dieta Imperial o cuerpo legislativo y poder ejecutivo de dos
incas nombrados por la Dieta Imperial. Finalmente, Miranda se incliné por
la conformacién de grandes bloques politicos, proponiendo en 1808 al se-
cretario de Guerra de Gran Bretana el establecimiento de cuatro gobiernos:
el primero de México y Guatemala; el segundo de Santafé, Caracas y Quito
—de donde surgiria posteriormente la Gran Colombia—; el tercero de Pert
y Chile, y el cuarto de Buenos Aires y Tucuman (Ocampo Lépez, 1991).

Francisco de Miranda usé términos especificos de unidad o identidad
integracionista, convencido de que “la unién asegurard permanencia y
felicidad perpetua”. Concibié territorialmente la integracién de “Nuestra
América” como continente colombiano o Colombia, en el cual involucraba
los territorios de la América espafiola y la América portuguesa, pues llegd
a invitar a Brasil en 1806 a que se sumara a una integracién continental. Ya
en 1786 Miranda se habia referido a “Nuestra América”, diferencidndola de
la América anglosajona, dejando de lado el ambiguo nombre de América o
refiriéndose a “Nuestras Américas” y haciendo referencia a Hispanoamérica
y a Brasil para dar idea de una dimensién integracionista continental ibe-
roamericana o latinoamericana (Rojas Gémez, 2011).

El trabajo anticipatorio de la integraciéon latinoamericana hecho por

Francisco de Miranda es reconocido por Guadarrama (2020) en estos términos:
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La tempranay persistente labor de Miranda, desarrollada desde me-
diados de la octava década del siglo xv111 por obtener apoyo para
lograr la independencia de los pueblos que denominé Colombia en
referencia a todos los situados al sur del Mississipi, estaba organica-
mente vinculada a la activa promocién de una cultura integracionis-
ta, porque estaba convencido de las posibilidades reales de alcanzarla

una vez lograda la independencia. (p. 81)

Por su parte, el ecuatoriano Vicente Rocafuerte (1783-1847) mantuvo con-
tacto con las principales figuras de la independencia de Hispanoamérica y
defendié la unidad de las colonias espafiolas bajo la forma de una comuni-
dad constitucional de naciones hispanicas (Ocampo Lépez, 1991, p. 254).
El jurista Juan Egaia (1768-1836), nacido en Pert1 y activista en Chile, fue
mds alld, y ante el temor de que la Santa Alianza de monarquias absolutistas
europeas invadiera nuevamente a América, propuso también en 1811 una
federacién, pero que incluyera no solo la América espanola, sino a Estados
Unidos y a la misma Espana, para lo cual redact6 un “Plan de defensa gene-
ral de toda la América”. Este aspecto defensivo de asociacién confederal con
el propdsito de evitar interferencias europeas en los asuntos americanos serfa
considerado més tarde en el Congreso Anfictidnico de Panamé convocado
por el libertador Simén Bolivar (Bricefio Ruiz, 2012; Vieira-Posada, 2020).

En Centroamérica, el humanista, politico y escritor hondureno-guatemalte-
co José Cecilio del Valle (1780-1834) tuvo en 1822 la idea integracionista de una
gran federacion en el continente americano para la América espaiola, no solo
en el aspecto politico, sino en el terreno comercial, con un plan econdémico y
un tratado comercial que lo convirti6 en un precursor de la integracién econd-
mica. Su nacionalismo americano lo expresaba al final de su propuesta de fede-
racion: “La América serd desde hoy mi ocupacion exclusiva. América de dia,
cuando escriba; América de noche cuando piense. El estudio mas digno de un
americano es la América” (citado en Ocampo Ldpez, 1991, p. 83), y expresaba

su apego a una identidad latinoamericana con estas palabras:

Nacimos en un mismo continente; somo hijos de una misma ma-

dre; somos hermanos; hablamos un mismo idioma; defendemos



una misma causa; somos llamados a iguales destinos. La amistad
miés cordial; la liga més intima; la confederacion mds estrecha
debe unir a todas las reptblicas del Nuevo Mundo. (Citado en

Guadarrama, 2021, p. 49)

José Cecilio del Valle, junto con el hondureno Francisco Morazdn (1792-
1842), promovieron la creacién de las Provincias Unidas de Centro de
América —de las que Morazan seria presidente de la Republica Federal
de Centroamérica de 1830 a 1839—, compuesta por cinco paises del ist-
mo, mediante una Asamblea Nacional Constituyente de diputados de toda
Centroamérica que en reunién del 6 de noviembre de 1823° consider¢ fa-
vorablemente la propuesta de José¢ Cecilio del Valle de realizar un congreso
que, en parte, se harfa realidad en el Congreso Anfictidnico de 1824 convo-
cado por Simén Bolivar. Con la Constitucion federal del 22 de noviembre
de 1824, las Provincias Unidas de Centro América adoptaron el nombre de
Republica Federal de Centroamérica (Soto Acosta, 2014, p. 26).

Una propuesta parecida en torno a una Asamblea de Plenipotenciarios de
una confederacion entre los Estados hispanoamericanos que manejase la po-
litica exterior fue considerada igualmente en 1825 por el argentino Bernardo
de Monteagudo (1789-1925), quien participé en los procesos independen-
tistas en el Rio de la Plata, Chile y Perd, pais en donde murié. Bernardo
fue autor del primer proyecto de constitucién del Cono Sur americano y

se identificé con el sueno del Libertador Simén Bolivar de establecer una

3 Recordar que primero Centroamérica a través de Guatemala habia sido adscrita
a México, por lo que la primera medida fue acabar esta anexién y crear las Provin-
cias Unidas de Centro América, tal como lo sefialaba Wily Soto Acosta (2014): “[...]
en el primer texto discutido en la Asamblea Constituyente y aprobado el 30 de
junio de 1823, se establece '...que fue nula de hecho como de derecho, violenta y
tirdnica, nuestra anexioén a México’ y ‘...que jamas estos Estados se uniran a otros,
sino es por medio de una federacién o alianza’. En consecuencia, esta asamblea
declara ’...que las Provincias Unidas de Centroamérica constituyen una Nacion libre
e independiente, y en adelante, este congreso supremo se llamara: Asamblea Na-

cional Constituyente de las Provincias Unidas'” (p. 25).
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confederacion que incorporara a todos los Estados de América*. Por su
parte, José Gervasio Artigas (1764-1850) de Uruguay plante6 también una
solucién federalista para el Rio de la Plata y para los nuevos Estados hispa-
noamericanos mediante el “Plan de una Constitucién liberal federativa para
las Provincias Unidas de América del Sud”.

El chileno Bernardo O’Higgins Riguelme (1778-1842), amigo de Francisco
de Miranda, del general José de San Martin —con quien liberarfa a Chile—
y de Simén Bolivar —con quien participarfa en la liberacion del Pert—, fue
el primer presidente chileno, asignado como Director supremo, y lanzé en
1818 su Manifiesto a los pueblos que dirige proclamando la independencia,
convocando a un Congreso “llamado a instituir una gran confederacién de
los pueblos latinoamericanos”, convirtiéndose este manifiesto en el texto de la
Constitucion Provisoria para el Estado de Chile, con la caracteristica de ser
esta previamente consultada con la poblacion.

Mientras que el Libertador José de San Martin (1778-1850) contribuyé
de manera decisiva en los procesos independentistas de Chile y del Pert y
aspiraba a la unién del Rio de la Plata, Chile y Pert, el Libertador Simén
Bolivar (1783-1830) no solo aseguré la independencia de varios paises, sino
que tuvo una concepcién precisa de una América (sin Estados Unidos)
igualmente federada e integrada, lo cual planted en diferentes escenarios: la
“Carta de Jamaica’, dictada el 6 de septiembre de 1815 a su secretario Pedro
Bricefio Méndez, la carta al Director de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata Juan Martin de Pueyrreddn en 1818, el discurso ante el Congreso de
Venezuela en Angostura en 1819 y la convocatoria al Congreso Anfictiénico

de Panamd en 1824 (Mata Gavidia, 1969; Ocampo Lépez, 1991; Guadarrama,

4 Esrelevante comentar que la lista de personajes que contribuyeron a una concep-
cion tedrica de una identidad cultural integracionista es muy amplia y comprende,
segun el cubano Miguel Rojas Gémez, a los venezolanos Simén Rodriguez, Andrés
Bello y Simén Bolivar, al hondurefio-guatemalteco José Cecilio del Valle, al salva-
dorefio José Simedn Cafias, a los cubanos Félix Varela y José de la Luz y Caballero,
a los mexicanos José Maria Morelos y fray Servando Teresa de Mier, a los chilenos
Camilo Henriquez y Juan Egafia, al ecuatoriano Vicente Rocafuerte, al brasilefio José
Bonifacio de Andrade e Silva, al argentino Bernardo de Monteagudo y al colombiano

Francisco Antonio Zea, entre otros principales (Rojas Gémez, 2011, p. 177). »



2003-2007, 2020, 2021; Vieira-Posada, 2004, 2008, 2020; De la Reza, 2006;

Rojas Gémez, 2011; Bricefio Ruiz, 2012).
Visién integracionista y legado inconcluso de Simén Bolivar

En 1815, en la “Carta de Jamaica” —o Carta profética—, Simén Bolivar

afirmaba en una visién un poco sonadora:

Yo deseo, mds que otro alguno, ver formar en América la mas grande
nacion del mundo, menos por su extension y riqueza que por su li-
bertad y gloria [...] Es una idea grandiosa pretender formar de todo
el Mundo Nuevo una sola nacién, con un solo vinculo que ligue sus
partes entre siy con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas
costumbres y una religion, deberia, por consiguiente, tener un solo
gobierno que confederase los diferentes Estados que hayan de for-
marse; mas no es posible, porque climas remotos, situaciones diver-
sas, intereses opuestos, caracteres desemejantes, dividen a la América.
iQué bello serfa que el istmo de Panamd fuese para nosotros lo que
el de Corinto para los griegos! Ojald que algiin dia tengamos la for-
tuna de instalar alli un augusto congreso de los representantes de las
republicas, reinos ¢ imperios a tratar y discutir sobre los altos intere-
ses de la paz y de la guerra con las naciones de las otras tres partes del

mundo. (Bolivar, citado en Soriano, 1981, p. 76)

Esa visién de una América Latina totalmente integrada fue recogida
por Bolivar en 1818 en la famosa oracién: “Una sola debe ser la patria de

todos los americanos”, de su carta escrita a Juan Martin de Pueyrreddn,
y

< A decir del también cubano, el filésofo Pablo Guadarrama: “Miranda, O’Higgins,
San Martin y Bolivar fueron ante todo representantes de aquellos genuinos hom-
bres de su época que comprendieron que la lucha por la independencia estaba
inexorablemente vinculada al logro de la integracién latinoamericana” (Guadarra-
ma, 2003-2007, p. 8).
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Director Supremo de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, en donde

Bolivar agregaba:

Nosotros nos apresuraremos con el mdas vivo interés, a entablar, por
nuestra parte, el pacto americano, que, formando de todas nuestras
republicas un cuerpo politico, presente la América al mundo con un
aspecto de majestad y grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas.

(Citado en Mijares, 1987, p. 404)

Segun el integracionista argentino Juan Mario Vacchino (1989): “Para
Bolivar era clarisimo que la guerra emancipadora y el proceso de la confe-
deracién resultaban inseparables, pues no habia independencia segura sin
una confederacién que la sustentara” (p. 57).

En el discurso de Angostura en 1819, Bolivar hace referencia a la integra-

cién de una América de composicién multirracial, expresando que:

Nuestro pueblo no es el europeo, ni el americano del norte, que més
bien es un compuesto de Africa y de América, que una emanacion
de la Europa, pues hasta la Espana misma, deja de ser Europa por su
sangre africana, por sus instituciones, por su cardcter. (Citado en

Rasco, 1975, p. 128)

El intento de formalizar la integracién de los pueblos latinoamerica-
nos tuvo como principal escenario la convocatoria por Simén Bolivar
al Congreso Anfictidnico en la ciudad de Panamé en 1824, cuando el
Libertador ya tenia una apreciacién mads real de sus potencialidades. El
Congreso se realiza para acordar un tratado de unién entre las naciones
latinoamericanas recientemente liberadas, pero a la vez con mucho conte-
nido defensivo ante el temor existente de una posible invasién y reconquis-
ta desde Europa por la Santa Alianza estructurada en 1815 y liderada por
las tres monarquias absolutistas del principe Metternich de Austria, el zar

Alejandro I de Rusia y el rey Federico Guillermo III de Prusia, monarquias



dispuestas a ayudar a Espafia a la reconquista de sus territorios, con la unica
excepcion de Inglaterra’.

Luego de algunas formas de gobierno federal un poco andrquicas (1810-
1816), Bolivar tuvo particular interés en reconstruir espacios regionales con
la formacién de espacios de un Gran Estado (segin palabras de Bolivar)
como la Gran Colombia, que seria el primer Estado supranacional-regional
latinoamericano (Rojas Gémez, 2011, p. 184) y de una Confederacién de
Naciones con unas tres o cuatro grandes republicas de América Latina, pues,
segtin Charles Minguet (1990), “la Confederacion Continental Americana
que queria fundar Bolivar habria permitido, sin duda alguna, una mayor
estabilidad politica y una resistencia més eficaz a las tentativas ulteriores
de recolonizacién econdmica, intentadas en el siglo X1x por las potencias
extranjeras” (p. 215).

Previamente, Colombia firmé acuerdos con Perti (1822), con Chile (1822)
—el cual no fue aprobado por el congreso chileno—, con Argentina (1823)

—pero fue un tratado muy limitado®—, con México (1823) —los cuales

5 Segun el excanciller colombiano Alfredo Vasquez Carrizosa (1996): “Bolivar tenia
razones para temer que la Santa Alianza extendiera su influencia a la América Latina
[...] En el directorio europeo predominaba la tenacidad de Metternich para sofocar
los movimientos afectados de algin ademan democratico que pudiera comprome-
ter la eternidad de los principios democréticos. Tan solo Inglaterra se habia negado
a firmar el tratado de la Santa Alianza y ello bastaba para mostrar que serfa contra-
rio al interés del nuevo mundo. Dos sistemas politicos estaban contrapuestos y casi
diriamos enfrentados: el de la Santa Alianza y el de la contra alianza de Colombia
con otros paises latinoamericanos [...] Metternich y Bolivar: el empefo monarquico

de regresion y el impulso republicano de evolucién hacia la democracia” (p. 45).

6 Para Vasquez Carrizosa (1996), fueron varias las razones: todavia no existia el
Estado de Argentina, solo el de Buenos Aires, el cual firmé Rivadavia, quien queria
compromiso europeo para lograr la unidad y proponia invitarlos al congreso junto
con Estados Unidos, a lo cual se oponia Bolivar. También habia el recelo bonae-
rense de que el Libertador, con la constitucion de la Confederacion, ampliara su
margen de influencia a nivel continental. Primaron los particularismos y egoismos
que, en décadas siguientes, tanto afectarian las posibilidades de integracién lati-
noamericana y los Estados del sur quedaron por fuera del proyecto integracionista

de Bolivar que se iba a considerar en el Congreso Anfictiénico en Panama.
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fueron favorables— y con América Central (1825) —en los que se establecta
ayuda mutua y acciones conjuntas para rechazar la amenaza a la indepen-
dencia por parte de Espana o de cualquier otra potencia extranjera y se in-
clufan cldusulas referentes a un futuro congreso hispanoamericano (Vasquez
Carrizosa, 1996; Montaruli, 2008; Vieira-Posada, 2004).

En lo que Bolivar fue claro fue en la necesidad de que Venezuela, junto
con la Nueva Granada, conformaran una sola nacién y no se organizaran
por separado al interior de suelo venezolano. En su carta dirigida en 1813 al

general Santiago Marino, Bolivar le expresa:

Pero esta nacién debe presentarse al mundo dignamente someti-
da a un gobierno central para que la represente para con los demds
poderosos pueblos del mundo. Si constituimos dos poderes inde-
pendientes, uno en el Oriente y otro en el Occidente, hacemos dos
naciones distintas que, por su impotencia en sostener su represen-
tacién de tales, y mucho mds de figurar entre las otras, aparecerdn
ridiculas. Apenas Venezuela unida con la Nueva Granada podria
formar una nacién que inspire a las otras la decorosa consideracién
que le es debida. ;Y podremos pretender dividirla en dos? (Citado

en Guadarrama, 2021, p. 217)

Reunido el Congreso Anfictiénico de Panama, a partir de junio de 1826, se
evidenciaron los signos de desunion. Varios de los invitados no concurrieron
al evento, como las Provincias Unidas del Rio de La Plata y Chile. En el caso
de Brasil, no quiso verse incluido en el conflicto entre los Estados belige-
rantes de América y Espafa, pues su proceso de independencia habia sido
distinto y pacifico, decretado por Pedro I, hijo del rey de Portugal, declarado
emperador de Brasil, quien conservaba nexos fuertes con Europa. Las na-
ciones participantes representaban a la Gran Colombia —hoy Colombia,
Ecuador, Venezuela y Panama—, las Provincias Unidas de Centroamérica
o Republica Federal Centroamericana —hoy Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y el Salvador—, mas Pert y México.

Se acord6 un Tratado de Unién, Liga y Confederacién que tenfa como

principales elementos:



+ Un vinculo confederal en paz y en guerra y pacto perpetuo de
amistad firme e inviolable.

+ Defensa comun de la soberania e independencia de las nacio-
nes confederadas.

+ Contingentes de tropas, viveres y dinero, asi como fuerzas mariti-
mas de los paises signatarios.

+ Facultad de los paises contratantes de oponerse a la invasién del
territorio de uno de ellos.

+ La prohibicién de pactar una paz por separado con los enemigos
de la independencia.

+ Lainstitucion de la Asamblea de plenipotenciarios como érgano
confederal con facultad de negociacion de tratados comunes, de me-
diacion entre los Estados contratantes y entre estos y otros Estados,
y de fijacién de términos de paz en diferencias no resueltas por ne-
gociaciones directas entre Estados de la confederacién (Ocampo
Lépez, 1991; Vasquez Carrizosa, 1996; De la Reza, 2006; Vieira-

Posada, 2004, 2008).

Esta era una confederaciéon como Nacién de naciones o Republica de
republicas como proyecto de Estado supranacional, para un Bolivar espe-
ranzado que, en carta a Bernardo Monteagudo en Ecuador en 1823, habia
considerado que ese proyecto era “obra magna” y que, en Un pensamiento
sobre el Congreso de Panamd de 1826, decia: “Ninguno de los Estados sera
débil con respecto a otro: ninguno serd més fuerte; un equilibrio perfecto
se establecerfa en este verdadero nuevo orden de cosas” (citado en Rojas

Goémez, 2011, p. 183). Pero como concluyo en 2004:

El Congreso Anfictiénico de Panamd fue una obra inconclusa.
No se respiré el espiritu bolivariano, origen de la convocatoria.
Algunos asistentes llegaron a destiempo, cuando ya era tarde para
intervenir. Otras naciones convocadas, desobligantemente no par-
ticiparon. Los conceptos expresados por quienes asistieron fueron
muy divergentes. Varias de las naciones asistentes ya presentaban

signos de desunién que presagiaban su desmembramiento. No
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culminé la reunidn, trasladando su continuidad a México. (Vieira-

Posada, 2004, p. 55)

Habiendo quedado para firmarse los tratados en Tacubaya (México)
en 1827, ya no se hizo presente Perd, y solo asistieron Colombia, Centro
América y México. Los limitados alcances del Congreso Anfictiénico se
deben, segtin Bricefio Ruiz (2012), a que “la consolidacién de la indepen-
dencia, la desaparicion del peligro de una accién militar de la Santa Alianza
y laimposicion de las fuerzas centrifugas en las diversas naciones debilitaron
el discurso integracionista autonomista” (p. 31). Como corrobora Vasquez
Carrizosa (1996), el ambiente era de desunién, pues no habia ni voluntad ni
recursos para conformar el ejército continental propuesto en la Convencién
de Contingentes, ya no se temia un ataque del exterior. También existia un
ambiente de disolucién por enfrentamientos entre Santander y Pdez y en
Meéxico, luego de un imperio fugaz, llegaba una era de caudillos y de inesta-

bilidad (mds de veinticinco presidentes entre 1824 y 1857).

En Tacubaya quedaba sepultada una ilusién y desaparecia toda espe-
ranza de llevar a la practica las ideas de Bolivar sobre organizacion
continental. Las republicas hispanoamericanas se hundian en el caos
y estaban sumidas en las contradicciones y los antagonismos de una
politica pequena. En verdad, no habia nada qué hacer. (Visquez

Carrizosa, 1996, p. 196)

Solamente la Republica de Colombia ratificé el Tratado de Unidn, Ligay
Confederacidn, asi como la Convencién de Contingentes (Ocampo Lopez,
1991; De la Reza, 2006; Vieira-Posada, 2008; Briceno Ruiz, 2012). Como lo

analiza claramente el historiador colombiano Indalecio Liévano Aguirre:

Habia llegado la hora de las grandes decisiones. A los pueblos ame-
ricanos tocaba escoger entre acompanar a Bolivar, que habia procla-
mado “para nosotros la patria es América’, o seguir a Péez, para quien
Venezuela era su “patriecita’; a Santander, que sdlo pensaba en la

Nueva Granada; a Gamarray La Mar, en espera de una oportunidad



favorable para consolidar un imperio feudal en el Perti; a Rivadavia,
cuya ambicién era establecer el predominio de la oligarquia de
Buenos Aires sobre el pueblo argentino; y a tantos otros que, con
ambiciones y talentos mas limitados, esperaban ansiosamente una
provincia cualquiera y en medio de ‘tambores y musicas marciales’
ser llamados benefactores del pueblo jy elegidos presidentes de un

estado soberano! (Liévano Aguirre, 1987, p. 420)

Pero primaron los nacionalismos localistas y la concepcidn integracionista
de Bolivar de “continentalismo democrético” chocé con disputas de poder
local e intereses particulares y parroquiales, a lo cual se agregd la prevencién
de algunos paises del sur del continente de darle més poder al Libertador.

Como lo describe el diplomético mexicano Francisco Cuevas Cancino:

Atestiguamos ya la lucha por el poder que se desenvuelve en América
espanola; serd esta lucha la que destruird, tanto el anhelo bolivariano
como el papel que a la regién correspondia en los asuntos del orbe
[...] Una vez adquirida su independencia los dos antiguos y princi-
pales virreinatos de México y del Perti y atn la Nueva Granada y
Buenos Aires disputaban el liderazgo bolivariano. Para todos ellos
eraimposible aceptar la unidad hispanoamericana en tanto la dirigie-
ra Bolivar. Lo que algunos han denominado las tendencias localistas
de la América espafola eran en realidad una lucha por el poder en

que el tiempo era adverso a Bolivar. (Cuevas Cancino, 1980, p. 161)

A esta misma situacidn se refiere el historiador colombiano Javier

Ocampo Lopez asi:

Argentina considerd peligrosa para la paz nacional la idea de esta-
blecer un poder multinacional en América; considerd negativa para
la paz americana la influencia de Colombia en las deliberaciones de

Panamd. Esta misma actitud fue presentada por Chile; y hasta en el
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Liévano Aguirre (1987) expresa su decepcion por haberse impedido el
continentalismo democratico propuesto por el Libertador ante las diferen-
cias sustanciales entre la concepcién de Simén Bolivar de una continentali-
dad democriticay la concepcion nacionalista de las clases dirigentes criollas

en estos términos:

Contra este gran propdsito histdrico se levantaron las clases dirigen-
tes de las distintas comunidades americanas. Interesadas en impedir
toda organizacion politica que implicara el quebrantamiento de sus
privilegios tradicionales, optaron por convertir el regionalismo en
nacionalismo. [...] El folklore, la raza, el parroquialismo, las tradicio-
nes coloniales, las diferencias de clases, la influencia del cacique y del
patron, las ambiciones de los caudillos vernaculares y las ideas poli-
ticas importadas de Europa y los Estados Unidos fueron habilmente
utilizadas por las clases dirigentes para configurar el nacionalismo
peruano, granadino, venezolano, argentino, etc. De esta manera, bajo
el titulo de civilismo granadino, federalismo venezolano, argenti-
nidad, peruanidad, etc., se improvisaron en el hemisferio una serie
de entidades politicas verticales, destinadas a impedir el progreso
del continentalismo democratico horizontal que Bolivar persigui6

ahincadamente. (p. 475)

Frente a la vision del Libertador de una América unida e integrada, resul-
taron mas importantes las consideraciones localistas de nacionalismos que
se volverfan excluyentes, como lo preveia Bolivar con algo de frustracion al
advertirle en una carta dirigida en 1827 al general Antonio José de Sucre —
en ese momento, presidente de Bolivia— sobre el tratamiento que podria

recibir en base a su nacionalidad:

Véngase Ud. a Venezuela a contribuir a la salud del pais que nos ha
dado la vida. Yo, en el caso de Ud., no me detendria en el Sur, porque
a la larga tendremos el defecto de ser venezolanos, asi como hemos
sido colombianos en el Pert, y también merece alguna atencion lo

que el deber nos impone. Si aqui no podemos hacer nada por el bien



comun, el mundo es grande y nosotros tan pequenos que cabremos

en cualquier parte. (Citado en Guadarrama, 2021, p. 228)
La profesora argentina Silvana Montaruli agrega esta consideracién:

El proyecto bolivariano no llegé a su realizacion debido a que las
luchas sociales internas a nuestros estados impidieron la instaura-
ci6n de un orden que fuese capaz de imponer los intereses comunes
de nuestros paises por sobre los particulares de cada uno de ellos.

(Montaruli, 2008, p. 200)

Se puede resumir este fracaso de un primer intento de integracidn, esta
oportunidad perdida con la historia, con estas palabras del excanciller co-

lombiano Visquez Carrizosa (1996):

La concepcion internacional de Bolivar requeria la existencia de es-
tados de alguna solidez y estabilidad interna. No se podia edificar
la autoridad federativa o anfictidnica sobre arenas movedizas y tal
fue el caso de la misma Colombia, desmembrada por las diferencias
interiores, como el del Pertt y México en 1827 y 1828. La América
espanola se hundia en el vértice de las luchas civiles y rivalidades
por el poder, en forma que dejaba en el aire el suefio bolivariano de
la asamblea continental y el ejército conjunto. El ideal habia sido
superior a las posibilidades inmediatas. Bolivar, con su concepcién
internacional, quedard de todas maneras como el precursor de nue-

vas ideas sobre la unidad de América Latina. (p. 62)

El alcance y la profundidad de los planteamientos del Libertador
fueron comentados por el intelectual venezolano Arturo Uslar Pietri

de esta manera:

El concibi6 que el esfuerzo de independencia no era sino un paso
previo para otra cosa, y que ese paso implicaba todo un conjunto

de pueblos que tenian una unidad cultural fundamental, que era lo
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que hoy llamamos cémodamente, aunque poco atinadamente, la
América Latina. [...] desde el primer momento, desde el primer ins-
tante, Bolivar concibi6 que lo que estaba planteado era un cambio de
destino, de sentido y de orientacién continental. (Uslar Pietri, citado

en Minguet y Carrera, 1990, p. 89)

El reconocimiento de ser Simén Bolivar el maximo exponente de la época
de los esfuerzos en pro de la integracion latinoamericana es hecho con estas

palabras por Guadarrama (2021):

No cabe la menor duda de que Bolivar ha sido el médximo exponente
no so6lo del pensamiento latinoamericano sobre la cultura integra-
cionista (al analizar las posibilidades y obstédculos de los procesos
solidarios y de unién de los pueblos de esta regién en las luchas por

su dignificacién) sino también del humanismo préctico. (p. 238)

Lamentablemente, no se atendieron las propuestas del libertador Simén
Bolivar, que hubieran permitido a América Latina surgir a la independen-
cia como un bloque integrado. El proyecto de unir a todos los pueblos de
América espanola quedé limitado a una “Federacién de los Andes” para
los territorios liberados por Bolivar. De esta se presentd un proyecto de
Constitucién al Congreso de Bolivia, pero no tuvo resultados ante el corto
periodo de aplicacion y ante el fraccionamiento de los paises en Estados
independientes (Liévano Aguirre, 1987, p. 419).

El cubano José Ignacio Rasco (1975) lo habia expresado en la década de
1970 de esta manera: “No solamente nos dividimos en el orden continental,
sino que, dentro de cada pais, éramos todavia divididos y subdivididos, cae-
mos otra vez en aldeanismo, feudalismo, candillismo” (p. 138). Por mi parte,

en 2004, conclufa con esta reflexién:

Bolivar no fue escuchado y se produjo una verdadera frustracion de
los primeros propdsitos integracionistas presentados a consideracién
de América Latina. Esta pierde la oportunidad de actuar unida para

procurar su insercion en la escena internacional, pasando a responder



aintereses personalistas y localistas, a ser manejada por caudillos am-
biciosos, a jugar a ser estados soberanos, a vivir absurdos conflictos
por intereses territoriales de fronteras que en muchos casos sepa-
raban a poblaciones vecinas con mds intereses en comun que con

poblaciones del mismo pais. (Vieira-Posada, 2004, p. 56)

Constituye entonces un claro principio fundacional valedero de la inte-
gracion latinoamericana la concepcién del Libertador Simén Bolivar en
torno a una continentalidad democritica, la cual, al no ser aceptada, condujo
al fraccionamiento, la desunién y la no integracién. De alli las durisimas
palabras de frustracién del propio Libertador, trasmitidas en una carta al
general Florez en noviembre de 1830, afio de su muerte, en las que hace este

balance lapidario de una América Latina desintegrada:

De mis veinte afios de mando en esta América sélo he sacado los
siguientes resultados: 1) la América es ingobernable para nosotros, 2)
el que sirve una revolucién ara en el mar, 3) la tnica cosa que puede
hacerse en América es emigrar, 4) este pais caerd infaliblemente en
manos de la multitud desenfrenada para después pasar a tiranuelos
casi imperceptibles de todos colores y razas, 5) devorados por todos
los crimenes y extinguidos por la ferocidad, los europeos no se dig-
nardn conquistarnos, 6) si fuera posible que una parte del mundo

volviera al caos primitivo, este serfa el tltimo periodo de la América.

(Doratioto, 1994, pp. 35-36)

Para un personaje que ha sido considerado el libertador intelectual de
América, al que se refiere German Arciniegas como “ciudadano de América’,
que alcanzé a ser maestro de Simén Bolivar y que compartié con Francisco
Miranda en Londres, humanista venezolano y nacionalizado en Chile,
como lo es Andyrés Bello (1781-1865), quien conforma “la trilogfa de cara-
quenos que ocuparian el primer plano continental” junto con Miranda y
Bolivar (Carmona Estanga, 2009, p. 56), la integraciéon de las reptiblicas
suramericanas era ya una alianza formada por la naturaleza, la cual debia

confirmar la misma naturaleza humana. Andrés Bello consideraba que una
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integracion econémica y comercial, apoyada en un derecho internacional
hispanoamericano supranacional, desembocaria en una integracién fundada
en la comunidad e identidad de la cultura iberoamericana. Este académico
sentd, con su gramatica, las bases para una independencia cultural del conti-
nente y trabajo en especial el tema de la educacién, al fundar la Universidad
de Chile. En el texto “Congreso Americano’, publicado en el periédico E/
Araucano del que fue director, el 8 y 15 de noviembre 1844 (N.° 742-743),

afirmaba lo siguiente:

Las varias secciones de la América han estado hasta ahora demasiado
separadas entre si; sus intereses comunes las convidan a asociarse; y
nada de lo que pueda contribuir a este gran fin, desmerece la conside-
racién de los gobiernos, de los hombres de estado, y de los amigos de
la humanidad. ;Qué relaciones de fraternidad més estrecha pueden
concebirse que las que ligan a los nuevos estados americanos entre
si? ¢Cudndo ha existido en el mundo un conjunto de naciones que
formasen més verdaderamente una familia? (Citado en Guadarrama,

2003-2007, p. 10)

Todas las anteriores son ideas reflejadas en la conformacién de los Estados-
nacién latinoamericanos en el siglo X1x que, al desarrollarse los primeros
procesos formales de integracién en Europa, en la década de 1950, conti-
nuaran influenciando nuestros procesos de integracion. Sigue pendiente
llevar a cabo las ideas de integracion latinoamericana que tuvieron estos
pioneros desde el momento mismo de la independencia. Como anota

Guadarrama (2020):

El ideario integracionista de Miranda y demds préceres independen-
tistas se mantiene como una tarea pendiente, pero para continuarla
es necesario conocerlo y especialmente los nuevos obstaculos que se
presentan para poder continuar la empresa integracionista y conse-

guir que la utopfa abstracta llegue a convertirse en concreta. (p. 86)



Desconocimiento de valores culturales e
impacto del fraccionamiento territorial

Admoniciones como las de don Andrés Bello no fueron tenidas en cuenta
y la prevalencia de intereses particulares y caudillistas desde el principio de
nuestra existencia como paises llevaron al fraccionamiento en multiples na-
ciones de un territorio latinoamericano que, como pocos, reunia similitudes
¢ identidades de idioma, religién, cultura, valores, maneras de ser, entre otras
tantas que justificaban la unién y la complementacién, y no, por el contrario,
la separacion en pretendidos territorios distintos, solo para atender persona-
lismos localistas: una divisién en diferentes republicas, en contraposicién a
las propuestas de unidad que realizaron los gestores de nuestra independen-
cia. Como comenta el historiador argentino Miguel Angel Barrios (2012):
“Fuimos independientes porque luchamos cohesionados para no dividir-
nos, es decir, Bolivar y San Martin son gestores de una independencia en
la unidad y no padres de reptblicas multiples que se dividieron luego de
terminada la guerra de la emancipacién” (p. 66).

De haberse atendido las propuestas integracionistas, América Latina
habria podido contar con su espacio geoestratégico en vez de formalizar
el fraccionamiento territorial heredado de la conquista europea. Muy se-
guramente, otra habria sido la situacién de América Latina en el presente
mundo globalizado ¢ interconectado de haberse podido contar con espacios
politicos, econdmicos y culturales, soportados en la identidad y homogenei-
dad latinoamericana de lengua, valores y maneras de ser; condiciones todas
propicias para integrarse y lograr una mejor inserciéon y un mayor peso en
la escena internacional.

La continuidad de la Gran Colombia con los actuales territorios de
Colombia, Ecuador, Venezuela y Panam4; un solo territorio del Alto y Bajo
Perti con la Confederacién Peruano-boliviana; el espacio de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata con Argentina, Uruguay y Paraguay o los cin-
co paises centroamericanos dando continuidad a su inicial propuesta de
Provincias Unidas de Centroamérica o Republica Federal Centroamericana,
habria habilitado la potencial integracién de estos pueblos mestizos, lo

cual habria facilitado mucho més su consolidacién y desarrollo. Como
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anota Ocampo Lépez (1991): “Factores econdmicos, geogréficos, étnicos
y culturales, hicieron pensar en las grandes posibilidades de integracién de
estos paises” (p. 149). Si bien México todavia conservaba un gran territorio,
en el conflicto con Estados Unidos en 1848 fue despojado de mas de dos
millones de kilémetros cuadrados, en parte como consecuencia de disputas
de poder local que dificultaron la consolidacién territorial.

Sobre este debilitamiento ocasionado por el fraccionamiento, opinaba el

colombiano José Maria Samper:

La experiencia ha demostrado la debilidad o impotencia de las tres
republicas en que se dividié Colombia, de las cinco en que se des-
compuso la nacién centrocolombiana. De las que surgieron del vi-
rreinato del Perd, y de las tres o cuatro en que ha estado fraccionada
la regién vastisima del Plata. Es claro que su fuerza no podr4 venir
sino de su unién, mas o menos intima, y que estando habituada cada
una de las quince republicas que componen Hispano-Colombiaala
autonomia superior de la nacionalidad, s6lo un sistema de confede-
raciones voluntarias, pacifica y lealmente elaborado, podré satisfacer
las legitimas exigencias de cada Estado y establecer el equilibrio entre

todas. (Citado en Guadarrama, 2021, p. 54)

Brasil, en cambio, no tuvo los traumas de las guerras y luchas por la inde-
pendencia de la América espanola, pues alli se hizo sin violencia y sin des-
articulacion territorial. En Brasil, Pedro I rompi6 con Portugal, proclamé
la independencia del territorio en 1822 y se convirtié en emperador. Esto le
represent6 a Brasil contar con un territorio unificado, cuando la excolonia
portuguesa pudo haberse fraccionado igual que lo hicieron los territorios
independizados de Espafa, dando origen a diferentes Estados-nacién. Pero
la apropiacién territorial que desarrollaron los portugueses desde la época
de la colonia fue unificadora y no fraccionadora, a través de una ocupacién

. . . [ . » .
progresiva del territorio por los “bandeirantes”, colonizadores con pro-

duccidn agricola que se fue extendiendo hacia el interior, facilitada por un



territorio plano, aislado de territorios espafioles por el espacio selvatico del
Amazonas y también por el hecho de no encontrar metales preciosos hasta
el siglo xv111, sino solo madera palo brasil para tefir telas, nombre que
servirfa para denominar al pais (Caballero Escobar, 1970). Esto permitié
conformar un territorio equivalente a un subcontinente en el continente,
es decir, el pais de mayor extensiéon en América Latina.

La apropiacion territorial en las colonias espafiolas fue en cambio divi-
sionista, fraccionadora y aislacionista, lo cual respondia a un espiritu colo-
nizador espafol més inclinado a la aventura que al trabajo, a la posesion de
la tierra en un sentido nobiliario y a la posesion de riquezas, enmarcadas en
estructuras e instituciones jerérquicas y dogméticas, con limitaciones para
desarrollar un comercio que no fuera con la metrépoli. Esto determin la
falta de interdependencia de intereses y la falta de integracion social y eco-
némica. Debido al deseo individual de apropiacion —especialmente, de
las grandes riquezas minerales encontradas de oro y plata—, se dejé de lado
el desarrollo agricola que tuvo incluso prohibida la produccién de algunos
productos para proteger la produccién en Europa (Ocampo Lépez, 1991;
Boersner, 1996; Palacios y Moraga, 2003; Vieira-Posada, 2004, 2008, 2020).

La definicién de las fronteras de los paises latinoamericanos en el mo-
mento de su independencia estuvo influenciada por estas diferentes carac-
teristicas de la ocupacion territorial espafiola y portuguesa. De una parte,
facilitarfan la integracion territorial de Brasil gracias a la aplicacién del prin-
cipio uti possidetis de facto, que le permitié extenderse a través del territorio
sudamericano con una politica de ocupacion y posesion real. Por otra parte,
en las excolonias espafiolas, al definir sus fronteras, se aplicaria el principio
uti possidetis iuris, segun el cual les correspondian los mismos territorios que
la corona espafiola poseia en el momento de la independencia, contribuyen-
do en la formacién de Estados-nacion desintegrados y sin voluntad integra-
cionista (Ocampo Lépez, 1991; Boersner, 1996; Dabene, 1999; Carmagnani,
2004; Vieira-Posada, 2008; Guadarrama, 2021).

En el mapa de la figura 1 se observa el agrupamiento territorial en 1826.
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Figura 1. Iberoamérica en 1826

Nota: tomado de Lopez y Larrea (2022, p. 62).
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enfrentamientos y conflictos que ahondaron las diferencias y retrasaron las



posibilidades de integrarse, luego de fracasar los intentos de realizar agru-

pamientos territoriales confederados, como lo plantea Marcelo Cavarozzi:

Durante el “largo hiato, es decir, el medio siglo que sigui6 a las gue-
rras civiles de la independencia, el aislamiento se profundizé al fraca-
sar la mayorfa de los proyectos de construccién nacional, a excepcion
de los de Chile y Paraguay y sucumbir la totalidad de los intentos
confederacionales que emergieron desde la Gran Colombia hasta el
Rio de la Plata. [...] La conformacién del modelo latinoamericano
de sociedad, y este es un punto que se debe subrayar, gener6 un re-
forzamiento de la desvinculacién entre las sociedades nacionales de

América Latina. (Cavarozzi, 1999, p. 123)

Osvaldo Sunkel, refiriéndose a este legado histérico de fragmentacion re-

gional de América Latina, opina que:

Después de la independencia, y durante gran parte del siglo x1x, los
acontecimientos poh’ticos contribuyeron a una mayor fragmenta—
cién y a la separacién de las antiguas colonias en varios paises. Los
grupos dominantes de los asentamientos coloniales, o sus sucesores,
buscaron consolidar su poder local desmembrando la administracién
colonial altamente centralizada y estableciendo gobiernos nacionales
con el objetivo de crear estados nacionales en cada una de las antiguas

provincias espafiolas. (Sunkel, 2008, p. s5)

La historia latinoamericana en el siglo X1X no es una historia de com-
plementacic')n, cooperacion, union e integracion. Fue mds una sucesion de
enfrentamientos y desuniones por intereses personales y nacionales que evi-
taron comprender los objetivos superiores que representaban las propuestas
de integracién. Evidentemente, no aprovecharon la homogeneidad cultural
del continente y deshicieron lo que se habia comenzado a integrar. La Gran
Colombia, por ejemplo, se dividi6é a comienzos de la década de 1830 en
tres Estados, por incompatibilidades politicas entre los generales Santander

(Nueva Granada) y Pdez (Venezuela), mientras el general Flores en Quito
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separaba al Ecuador. El surgimiento del bloque habia sido especialmente
recomendado por el Libertador Simén Bolivar, idea acogida en los congre-
sos de Angostura de 1819 y de Cucuta de 1821, més la anexién de Panama en
1821. El bloque tuvo una vigencia de 11 afos entre 1819 y 1830 y fueron varios
factores de causacién multiple los que ocasionaron la desintegracion de la
Gran Colombia. Entre los factores sefialados por Ocampo Lépez (1991), se

destacan los siguientes:

El regionalismo nacionalista que estimulé la “autonomia” de venezo-
lanos, granadinos y ecuatorianos, acentuado por la diversidad y la he-
terogeneidad geografica y socioeconémica y el centralismo excesivo
que irradié la Constitucién de Cucuta en los departamentos contra
las aspiraciones federalistas y la ofensiva a los valores locales y a los

intereses econdémicos provinciales o regionales. (p. 187)

El centralismo excesivo, en lugar de una estructura federal, contribuyé al
fraccionamiento en diversas republicas, pues el centralismo asumido desde
Santa Fe precipitd la desconexidn territorial y alejamiento de Venezuela y
Quito que eran, con Cundinamarca, las tres provincias mas sobresalientes
de la Gran Colombia. Como comenta el internacionalista venezolano Pedro

Carmona Estanga:

En mayo de 1821 se retine el Congreso Constituyente en la Villa del
Rosario de Cucuta para aprobar la Constitucién de la Republica
de Colombia (Gran Colombia), cuya preparacién habia encarga-
do Bolivar a Narifio, vicepresidente interino de la Republica. [...]
Lamentablemente, en el seno del Congreso Constituyente prevalecié
el modelo centralista, mas caro a la visién santanderista, en lugar
del modelo federalista propuesto por Narino, lo que a la larga in-
cubd el germen de la destruccion de la Gran Colombia. (Carmona

Estanga, 2009, p. 48)

Por su parte, la Confederacién peruano-boliviana, dirigida por Santa

Cruz, duré poco al entrar en conflicto con Chile, territorio contrario a dicha



union, lo cual produjo su separacion en dos en 1836. Las Provincias Unidas
de América Central o Republica Federal Centroamericana se disolvieron el
30 de mayo de 1838, quince afnos después de su creacion, perdiendo Chiapas
que lo absorbié México y fracciondndose en cinco pequenos paises. Las
Provincias Unidas del Rio de la Plata se dividieron en Estados rivales al no
ser aceptado Artigas en la asamblea para asegurar la independencia y estu-
vieron divididas entre las provincias y Buenos Aires entre 1829 y 1859. Alli
Argentina tuvo doce caudillos en doce provincias y fueron impactadas por
la pérdida de Bolivia, Paraguay y Uruguay; situacién que aprovecharon los
britanicos para apoderarse de las Malvinas en 1833. Mientras tanto, México
tuvo grandes pérdidas de territorio con Estados Unidos por disputas de
poder entre sus militares que lo llevaron a perder mas de dos millones
de kilémetros cuadrados (Ocampo Lépez, 1991; Cavarozzi, 1999; Romero,
2001; Palacios y Moraga, 2003; Vieira-Posada, 2004, 2008; Briceno ez 4l
2012; Guadarrama, 2020, 2021). Los conflictos entre paises constituyeron

un freno a una posible integracién, como lo comenta Marcelo Cavarozzi:

En el tltimo tercio del siglo x1x, hubo dos guerras de magnitud: una,
la de la Triple Alianza, concluyé con el exterminio de una propor-
ci6n elevadisima de la poblacién de Paraguay, y otra, la del Pacifico,
implicé pérdidas considerables de territorios y recursos econdmicos
por parte de Bolivia y Perti a manos de Chile. Ya en el siglo xx, sdlo
la guerra entre Paraguay y Bolivia, a mediados de la década de 1930,
tuvo consecuencias significativas desde el punto de vista territorial.
Sin embargo, y esto es lo que quiero destacar en este punto, la paz
relativa que imperd en América del Sur no excluyé una conflictividad
larvada entre paises vecinos, que alimenté el armamentismo militar y

actud como un obstdculo de la integracién. (Cavarozzi, 1999, p. 124)

Luego del fracaso del Congreso Anfictiénico de Panama, hubo algunos
intentos de reactivar algunas formas de integracién, como las gestiones pe-
ruanas entre 1839 y 1846, para un tratado de alianza defensiva contra na-
ciones poderosas de América y Europa. En esta oportunidad, se reunieron

Pert, Chile, Bolivia, Ecuador y la Republica de la Nueva Granada en 1848 y
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aprobaron un Tratado de Confederacidn. Esto permiti6 que el 8 de febrero
de 1848 se suscribiera en Lima el Tratado de Comercio y Navegacién entre
dichos paises con la finalidad de proporcionar al comercio reciproco “todas
las posibles facilidades y proteccidn, como uno de los medios més eficaces
de promover el desarrollo y el incremento de su industria y de su riqueza”
(Secretarfa General de la Comunidad Andina, 2017).

En 1856, los hispanoamericanos organizan dos iniciativas confederativas
en Santiago y en Washington para resistir el expansionismo estadouni-
dense. En la primera, concurren Chile, Perti y Ecuador, que suscriben el
Tratado Continental o Tratado que fija las bases de Unién de Republicas
Americanas, al que se adhirieron Bolivia, Costa Rica, Nicaragua, Honduras,
Meéxico y Paraguay, pero que resulta ratificado parcialmente ante interven-
cién de Estados Unidos, preocupado por partes del tratado en su contra.
Finalmente, en 1865, para dar respuesta a agresiones europeas, facilitadas por
la atomizacién hispanoamericana y el repliegue de Estados Unidos por la
Guerra de Secesion, se firman varios tratados, entre los cuales esta el Tratado
de Unién y Alianza Defensiva, en el Segundo Congreso de Lima, estable-
cido por Colombia, Chile, Bolivia, Ecuador, Pert, El Salvador y Venezuela
para defender la integridad territorial (Bricefio Ruiz, 2012; De La Reza,
2016; Guerra Vilaboy, 2020).

Segun el mexicano German De La Reza, se “pone en evidencia la genea-
logia bolivariana de los convenios” que expresan el pensamiento iniciado en

Panamd en 1826 con el Congreso Anfictiénico, pero

[...] la contradiccién entre el desarrollo de nuevos Estados y la exis-
tencia de una asamblea supranacional vuelve a plantearse en esta
ocasion como un callején sin salida. Los nuevos Estados buscan
la afirmaci6n de sus instituciones, aunque para existir la asamblea
debe tener facultades en materia defensiva, de politica exterior y
comercial. La diferencia con los anteriores ensayos confederativos
es que el fracaso en las ratificaciones de los tratados del Segundo
Congreso es definitivo: después de ese intento y durante casi un si-
glo, la region dejard de lado toda iniciativa integracionista. (De La

Reza, 2016, p. 243)



Naciones débiles y heterogéneas y escaso
compromiso con la independencia

Hay interrogantes con respecto a si, como consecuencia del fraccionamiento
del territorio latinoamericano, no resultaron naciones débiles para realizar
la integracion, al no ser posible la creacién de espacios méds homogéneos en
lo cultural, o politico y lo econdmico; espacios que hubiesen permitido una
mejor conformacién de Estados-nacién en Latinoamérica. Para Frangois

Chevalier (1993), la respuesta es negativa:

Casi todos los paises nacidos de la independencia habian adop-
tado desde el principio y de una vez por todas la estructura de
Estado nacional republicano. ¢ Por lo tanto, son Estados-nacién? Si
se entiende por ello la creacion histérica de un espacio y de unas
sociedades culturales y econémicamente integradas u homogéneas,

ciertamente no. (p. 635)
Para Barrios (2012):

[...] Nacen Estados-ciudad que encabezan la periferia agraria de la
divisién internacional del trabajo, Estados-ciudad como las de una
gigantesca Grecia antigua, lo opuesto totalmente a los Estados-
nacién industriales emergentes del sistema-mundo motorizados de
la modernidad europea o de la Nacion de Repuiblicas confederadas

que quiso Bolivar. (p. 68)

Se habria requerido igualmente una estructura de capas sociales de una
sociedad burguesa con capas medias conscientes, pero se careci6 de estas,

como lo plantea el historiador venezolano Demetrio Boersner (1996):

Tanto la creacién de gobiernos liberales y estables, basados en la
soberania del pueblo como la eventual unidad o confederacién
latinoamericana, habrfan requerido la existencia de capas medias y

populares conscientes. Las ideas bolivarianas sélo hubieran podido
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ser puestas en prictica por una sociedad burguesa, con infraestruc-
turas capitalistas [...] Pero Latinoamérica era un continente preca-

pitalista y preburgués. (p. 82)

En lo cultural, para autores como Darcy Ribeiro, las poblaciones america-
nas ya habian sufrido en la conquista un proceso de deculturacion al verse
“en la situacién de abandonar su patrimonio cultural propio y de aprender
nuevos modos de hablar, de hacer, de interactuar y de pensar” (Ribeiro,
1992, p. 29). Este fue el posible origen de la insuficiente comprensién de
las ventajas de luchar por una independencia dirigida por blancos criollos,
herederos de colonizadores que habian destruido los “pueblos testimonio”
de las civilizaciones azteca, maya e inca (Ribeiro, 1992).

Fueron varios los estratos sociales ausentes de las luchas de la independen-
cia y de la conformacién de las nuevas naciones, lo cual puede haber con-
tribuido a que las ideas integracionistas propagadas por sus libertadores no
encontraran terreno adecuado para desarrollarse. La escasa participacién de
distintas capas sociales se tradujo en debilidad institucional, pues las nacio-
nes recién conformadas surgieron a la vida independiente con un limitado
nivel de comprensién de poblaciones mestizas, negras e indigenas sobre el
sentido y las consecuencias de los movimientos de independencia, en un
contexto de desequilibrio social de una élite criolla blanca con todas las
prerrogativas (Carmagnani, 2004; Palacios y Moraga, 2003; Vieira-Posada,
2008; Guadarrama, 2020).

El chileno Bernardo Subercaseaux considera que el haber ensayado la
construccién de los Estados-nacién latinoamericanos sobre la negacion del
pasado colonial, pasando a construir una identidad nacional basados en la
concepcidn europea de una identidad homogénea, llevé a la negacion del
indio o negro que quedaron excluidos social y politicamente y contribuye-
ron a formar Estados débiles en Latinoamérica (Subercaseaux, 1999, p. 177).

Guadarrama (2020) considera, por su parte, que

[...] la germinal identidad latinoamericana no habia calado en to-
dos los sectores sociales. No obstante el mestizaje que habia llegado

hasta las més altas clases sociales, algunos sectores de estas, dados



sus prejuicios racistas, preferfan ser considerados espafoles que “in-

dianos” (p. 89)

Todos estos elementos alrededor de un proceso de independencia reali-
zado por pequenos grupos de patriotas criollos blancos que no soportaban
mds estructuras coloniales espafiolas muy rigidas y que deseaban ejercer ellos
mismos el control politico y comercial de sus territorios, pero sin claridad
suficiente sobre si la independencia deberia ser total o si serfa preferible
un reparto de poder entre la nobleza europea y la dirigencia criolla de las
Américas, llevaron a plantearme los siguientes interrogantes que son todavia

validos al considerar razones del porqué no nos integramos:

En estas circunstancias, ¢qué papel podian jugar las otras capas de las
poblaciones locales? ;Estaban verdaderamente interesadas en cam-
biar simplemente de “patrén”, reemplazando el espanol por el blanco
criollo? ;La participacién en las luchas de la independencia podia
asegurar a los esclavos negros la obtencion de su libertad, sin ocasio-
nar el temor de las capas de poblacién blanca sobre el desarrollo pos-
terior de luchas sociales y de la toma del poder por ellos? ¢ Estuvieron
suficientemente implicadas las capas de poblacién indigena en las
reuniones preparatorias de los movimientos de independenciay en la
conformacién de los cuadros combatientes? ¢ Tenian las poblaciones
mestizas el sentimiento de pertenecer a nicleos de naciones que ame-
ritaban la lucha por su independencia? ¢ Poblaciones en gran parte
sin educacion, tenfan la motivacion y comprension suficiente de lo
que representaba convertirse en nacién independiente? ¢ Se desarro-
116 una concepcién de identidad nacional que lograse la inclusién

de los diferentes actores sociales? (Vieira-Posada, 2008, pp. 62-63)

Son también validas v dan para pensar las reflexiones del Coloquio
y para p q
Internacional “Pensamiento, accién y vigencia de Simén Bolivar”, realiza-
do por la Unesco en Caracas (Venezuela), en julio de 1983, con motivo del
] 903
bicentenario del nacimiento del Libertador. En particular, quisiera resaltar

los planteamientos del peruano José Matos Mar, al plantear que el proceso
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de independencia en América Latina fue un “proceso de descolonizacién
precoz”, puesto que no hubo tiempo suficiente para pasar del plano politi-
co-militar a la construccién de verdaderas naciones; por consiguiente, estas
carecen de identidad nacional formada y se “afecta el problema de la identi-

dad nacional para toda América Latina”. Matos Mar afirmé en este coloquio:

A comienzos del siglo x1x, la independencia de los paises sudame-
ricanos es el primer gran proceso de descolonizaciéon que ocurre
en los que se llaman ahora los paises del tercer mundo. Este es un
proceso de descolonizacién temprana. [...] El problema esta, creo
yo, en que este proceso no tuvo el tiempo suficiente para pasar del
plano militar-politico al plano de la construccién de republicas que
tiendan a ser espacios humanos, espacios de bienestar, o sea consti-
tuir verdaderas naciones. [...] Yo creo que éste es el gran drama de
América Latina, que no son naciones y, por consiguiente, carecen
de identidad nacional, y esto afecta el problema de la identidad na-
cional para toda América Latina. Ahora, ¢a qué se debe todo esto?
Hay muchas causas. [...] habria que estudiar con mucho més deteni-
miento y cuidado lo que significé la presencia de Bolivar en su lucha
por la liberacién de nuestros pueblos en el siglo X1x, en cada una de
las sociedades; cdmo fue ese impacto en Pert, en Bolivia, en Ecuador,
en Colombia, y como se gestaron o, en primer lugar, como estaban
los grupos que podrian llamarse peruanos, en el caso nuestro; cudl
era su capacidad, cudl era su alcance, cudl era su conformacién, y en
torno a eso ver como se fueron gestando cada una de estas naciones.

(Citado en Minguet, 1990, pp. 35y 46)

Los resultados del Coloquio coordinado por Charles Minguet —en
ese entonces, director del Instituto de Estudios Iberoamericanos de la
Universidad Paris X— fueron publicados en 1990. Los consideramos es-
pecialmente utiles para entender elementos negativos o faltantes que difi-
cultaron las posibilidades de adelantar esfuerzos de integracién en América

Latina y ver si se mantienen hoy en dia para considerar diferentes formas de



superarlos. Sobre estos problemas y determinadas limitaciones de la integra-
cién latinoamericana en este primer periodo de su historia, yo formulaba en

2004 las siguientes reflexiones en el epilogo de una obra de ese afo:

[...] evaluar tantos interrogantes planteados por diferentes investiga-
dores sociales ¢ historiadores que explican los fracasos en alcanzar la
integracion en nuestro continente, como la descolonizacién temprana
que habria conducido a que en estos momentos muchas sociedades de
América Latina no sean naciones, afectando el problema de identidad
nacional, segtin lo afirma el peruano José¢ Matos Mar; la demora ocurri-
da en la maduracion de la idea de nacionalidad hasta 1860 por carecer
de una burguesia desarrollada, expuesta por la brasilena Eulalia Maria
Lameyer Lobo; la influencia del caudillismo regional, militar y latifun-
dista en la destruccion de la unidad de las naciones latinoamericanas y
la carencia de una sociedad burguesa, con infraestructuras capitalistas
y con buenas vias de comunicacién, y vinculos de comercio, entre un
pais y otro, que asegurasen la confederacion latinoamericana, segtin
sostiene el venezolano Demetrio Boersner; el problema de desvincula-
ci6n entre las sociedades latinoamericanas, cuyo aislamiento se profun-
dizé al fracasar la mayoria de los proyectos de construccién nacional, a
excepcion de los de Chile y Paraguay, y al sucumbir la totalidad de los
intentos de confederacién que emergieron desde la Gran Colombia
hasta el Rio de la Plata que plantea el argentino Marcelo Cavarozzi. El
efecto de las disensiones y particularismos locales y regionales como
factor que obstaculiza el desarrollo de unidades nacionales en buena
parte del siglo X1X, como afirma el mexicano José Carlos Chiaramonte
y profundizar en las etapas de construccion de discursos identitarios

esquematizadas por el chileno Bernardo Subercaseaux. (Vieira-Posada,

2004, pp. 122-123)

Una idea fundacional parece evidente: un continente sin identidad dificil-

mente reunird las condiciones para realizar una efectiva integracion.

Primeras propuestas de integracién en la independencia de América Latina

~

[¢5]



IDEAS FUNDACIONALES DE LA INTEGRACION LATINOAMERICANA Y EUROPEA

/

[€5]
[ee)

El caudillismo como limitante de la integracién
y causante de desintegracion

Al no poderse llevar a cabo la adecuada construccidn institucional y te-
rritorial de los paises, América Latina entré en un periodo de caudillis-
mos autoritarios, de ese caudillismo tan propio de Latinoamérica en que
los gobiernos autocréiticos se oponen a sobrepasar las fronteras nacionales
mediante la integracién. Estos caudillos autoritarios desarrollan relaciones
sociales clientelistas, basadas en la posesion de tierras, en las que, segun el
profesor Olivier Dabéne (1997), “clientelismo, caudillismo y militariza-
cién del poder van juntos” (p. 32). Es la época de caudillos como Rosas en
Argentina, Santa Cruz en Bolivia, Gaspar de Francia en Paraguay —que
retird a este territorio de las Provincias Unidas del Rio de la Plata—, Pdez
en Venezuela —que retird su territorio de la Gran Colombia— y Francisco
Morazin en América Central.

Ya Simén Bolivar habia sefialado este problema del caudillismo y el re-
gionalismo. Esos caudillos —Ilamados “demagogos” por el Libertador—
estimularon los sentimientos regionales y dominaron los paises recién
independizados, implantando sus propios intereses sobre los generales de
la sociedad. Bolivar le expresard al general Urdaneta en carta del 16 de oc-
tubre de 1830: “Ellos son las causas de las calamidades publicas” (citado en

Ocampo Lépez, 1991, p. 191). Segtin Boersner (1996):

Los generales de los ejércitos de la independencia constituian un
factor decisivo de feudalizacién. Reacios a entregar el poder que sus
armas les habian dado, los generales se convirtieron en 4rbitros de la
politica y en amos de la tierra. Cada caudillo regional, militar y lati-
fundista, constituia un factor centrifugo, destructor de la unidad de

las naciones latinoamericanas y de la unidad del continente. (p. 82)

Ocampo Lépez (1991) hace la siguiente clasificacién de caudillos latinoa-
mericanos, segun las manifestaciones de su liderazgo, su personalidad, el
estilo sociopolitico de la regién donde ¢jercieron dominio y las circunstan-

cias histéricas:



Unos expresan su dominio con poder total y en “dictaduras” de lar-
gos periodos, como fue el caso del Doctor Francia en Paraguay y
Juan Manuel Rosas en Argentina. Otros fueron “letrados civilistas”
con gran dominio carismético, al estilo de Diego Portales en Chile y
Rafael Ntnez en Colombia. Encontramos caudillos fandticos religio-
sos, como Gabriel Garcia Moreno en Ecuador; caudillos personalis-
tas y sangrientos como los dictadores bolivianos; emprendedores de
“orden y progreso” como Porfirio Diaz en México, y protectores de la
cultura como Antonio Blanco en Venezuela. Algunos manejaron
su pafs como una “hacienda’, al estilo de Juan Vicente Gémez en
Venezuela y otros manifestaron dominio politico con gran asesoria

de intelectuales y espiritu de gran organizacién. (p. 207)

Apelando a algunos historiadores como Marcos Kaplan, Ocampo Lopez
(1991) identifica varios factores que han influido en el desarrollo del cau-
dillismo en América Latina, de los que mencionaré sus enunciados: 1) del
individualismo espanol proyectado desde el conquistador, el encomendero
y el hacendado del coloniaje hasta el personalismo caudillista del siglo x1x;
2) del personalismo de los caciques indigenas y su etilo de dominacién sobre
unas masas acostumbradas a la represion al personalismo de los caudillos
latinoamericanos y al caciquismo de los gamonales locales; 3) de la tradicién
del latinoamericano de poseer un centro irradiador de paternalismo con
eje de poder absoluto, el cual, al derrumbarse el eje politico de Europa, el
latinoamericano buscé llenar ese vacio de poder con el caudillo; 4) de la
realidad latinoamericana de analfabetismo, desigualdades en la distribucién
de tierras y riquezas, diferencia de razas, fortuna y cultura en respuesta a la
utopia de la democracia europea, que originé el caudillismo de nacionalismo
regionalista; s) el exceso de distancias en el medio geografico americano con
paises extensos y poco poblados, facilitaron la toma del poder por caudillos
regionales; y 6) la prevalencia de una aristocracia terrateniente en disputa
del poder con una declinante burguesia urbana, donde la mayor parte de
los caudillos era descendiente de la aristocracia terrateniente rural y lucha-

ron por fortalecer su poder en defensa de sus intereses econdmicos (Ocampo

Lépez, 1991, pp. 209-211).
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En este contexto de caudillismo, resulté imposible mantener los primeros
intentos de integracién correspondientes a La Gran Colombia, las Provincias
Unidas de América Central o Republica Federal de Centroamérica, la
Confederacién Peruano-boliviana o las Provincias Unidas del Rio de la Plata.
El regionalismo nacionalista, al estimular sentimientos de “identidad nacio-
nal’, impidi6 la concrecién de un nacionalismo continental. Como resultado,
la historia de América Latina en el resto del siglo X1x e inicios del siglo xx fue

de conflictos entre naciones hermanas. En el siglo x1x, solamente:

+ Conflicto entre Argentina y Brasil (1826-27) por la posesién de la
banda oriental (Uruguay)

+ Conflicto entre Colombia y Perti (1828)

+ Conflicto entre Chile y Perti (1836-1841)

+ Conflicto entre Perti y Bolivia (1841)

+ Conflicto entre El Salvador y Honduras-Nicaragua (1845)

+ Conflicto entre Guatemala y El Salvador-Honduras (1850)

+ Conflicto entre El Salvador y Guatemala (1863)

+ Conflicto entre Paraguay y Brasil (1865)

+ Conflicto entre la Triple Alianza (Argentina, Brasil y Uruguay) y
Paraguay (1870)

+ Conflicto entre Chile, Bolivia y Pert en la Guerra del Pacifico

(1879-1884), originado por disputas sobre explotaciones salitreras.
Y ya estando en el siglo xx:

+ Conflicto nuevamente entre El Salvador y Guatemala (1876 y 1906).

+ Conflicto entre Bolivia y Brasil en el que Bolivia pierde el territo-
rio del Acre, rico en caucho (1903).

+ Conflicto entre Bolivia y Paraguay en la guerra del Chaco (1932-
1935), en el cual Bolivia pierde el Chaco Boreal.

+ Conflicto entre Argentinay Chile por el canal del Beagle, solucio-
nado por mediacién papal.

+ Conflicto entre El Salvador y Honduras, en la denominada “gue-

rra del fatbol”.



+ Conflicto entre Ecuador y Pert por problemas de delimitacién en
la cordillera del Céndor, solucionado finalmente mediante trata-
do de paz en la década de 1990.

+ Conflicto entre Venezuela y Colombia por delimitacién de dreas
marinas en el Golfo de Venezuela.

+ Conflicto entre Nicaragua y Colombia por delimitacién de 4reas
marinas que involucran a San Andrés y Providencia.

+ Conflicto entre Venezuela y Guyana por la posesion de la re-

gi6n del Esequibo.

Sin duda, es una triste historia la de una América Latina que ha pri-
vilegiado la divisién y el conflicto y no la integracién (Vieira-Posada,

2004, pp- 64-65).

Continuidad de un pensamiento favorable

a la integracién latinoamericana

Las dificultades anteriormente expuestas contribuyeron a que se siguie-
ra considerando la conveniencia y necesidad de la integracién como
una herramienta o instrumento para superarlas, tal como lo expresa

Ocampo Lépez (1991):

La imagen de una América Latina en crisis, anegada en los problemas
del regionalismo, el caudillismo, la anarquia, las guerras civiles, el
subdesarrollo econémico, el atraso cultural, etc., hizo necesario un
ideario de la integracion para el fortalecimiento de la que algunos
llamaron Nuestra América, otros Hispanoamérica o Latinoamérica,

desde México hasta la Patagonia y el Caribe. (p. 267)

Como primer autor que utilizé el nombre de Latinoamérica en su obra, lu-
chando por la unidad de los paises latinoamericanos, sobresale el colombiano
José Maria Torres Caicedo (1850-1889), de gran influencia en el mundo diplo-
matico en los afios sesenta y setenta del siglo x1x. En su escrito Unidn lati-

noamericana de 1865, propuso la realizacién de una gran confederacién en
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donde los hijos de todos estos Estados se considerasen ciudadanos de una
patria comun y tuvieran los mismos derechos civiles en todas estas repu-
blicas, la adopcidn del uti possidetis de 1810 como limites territoriales y la
creacion de una especie de Zollverein americana, més liberal que la alemana
(Ocampo Lépez, 1991, pp. 24-25).

Por su parte, Guadarrama (2003-2007) cita el pensamiento de su com-
patriota _José Marti (1853-189s), llamado “El Apéstol” de la independencia
de Cuba, idedlogo de la tltima revolucién americana contra la dominacién

espanola, quien sostenia a finales del siglo x1x:

Pueblo, y no pueblos, decimos de intento, por no parecernos que
hay més que uno del Bravo a la Patagonia. Una ha de ser, pues que lo
es, América, aun cuando quisiera no serlo; y los hermanos que
pelean, juntos al cabo en una colosal nacién espiritual, se ama-

ran luego. (p. 13)

Segun Bricefio Ruiz (2012), Marti le recomendaba a América Latina el
desarrollo de relaciones equilibradas con las diferentes regiones del mundo,
al considerar que “el pueblo que quiera ser libre sea libre en los negocios.
Distribuya sus negocios entre paises igualmente fuertes. Si ha de preferir a
alguno, prefiera al que lo necesite menos, al que lo desdefie menos” (p. 35).

El uruguayo José Enrique Rodd (1871-1917), autor de Ariel, publicada en
1900, insisti6 en el porvenir de la juventud americana, en defensa de un ideal
desinteresado del espiritu. Para Jaime Delgado Rojas: “El ensayo adquie-
re una significacién especial dentro de la intelectualidad joven de Nuestra
América en tanto marca rumbo que conmociona la conciencia soberana; y
no podia pasar desapercibido de los debates de la intelectualidad sudameri-

cana” (Delgado Rojas, 2022, p. 162). Para Ocampo Lépez (1991):

El arielismo se manifiesta como la expresién de la juventud de
América, y en esencia, presenta la originalidad de lo latinoamericano
frente alo anglosajon. Ariel es el espiritu propio de Nuestra América,

la expresién de su realidad y de su esencia espiritualista. (p. 274)



El mexicano José Vasconcelos Calderdn (1881-1959), uno de los ide6logos de
la revolucién mexicana iniciada en 1910, es conocido por su obra La raza
cdsmica, publicada en 1925, en la que habla de Iberoamérica como la raza cés-
mica del futuro, al abogar a favor del surgimiento de una nueva raza a partir
de las raices indigena, europea y africana, que se van mezclando en el Nuevo
Mundo, asi como de lo que tendréd que hacer para poder triunfar. Vasconcelos
afirma que es el Nuevo Mundo donde la raza césmica elaborard una cultura de
tendencias nuevas, sintesis de culturas; donde la raza césmica ser4 la definitiva,
no serd una mas. Segun este mexicano, el lugar ideal para que se desarrolle es
en tierras iberoamericanas.

En temas de integracion, para Bricefio Ruiz (zon), se presentaron aisla-
damente algunas propuestas de formacion de espacios ampliados, como la
de 1857 que consistié en retomar la idea del Libertador en un Tratado de
Confederacién Continental con una Asamblea Permanente de la Liga de los
Estados Latinoamericanos que no fue ratificada por Chile, Ecuador y Peru,
paises que la habfan suscrito, o la propuesta de 1865, que buscaba conformar
una Confederacién mediante un Tratado de Unién y de Alianza Defensiva
discutido por 8 paises de Suramérica y Centroamérica, que tampoco se
ratificé (p. 32).

Para el también venezolano Oscar Eduardo Ferniandez Guillén:

Cabe resaltar que hasta finales de la década de 1890 hubo esfuerzos por
restaurar la unién politica en los Andes. Por un lado, Perti celebré dos
Congresos en Lima (184.7—1848 y 1864-1865) para fomentar la creacién
de una liga de Estados hispanoamericanos, amenazados por nuevas pre-
tensiones europeas. Por el otro, hubo intentos por recuperar la Gran
Colombia. En Venezuela, José Tadeo Monagas (Presidente entre 1847y
1858) y Antonio Leocadio Guzman fueron los lideres abanderados, con
iniciativas propias acontecidas en 1831y 1855 y entre 1859 y 1863, respec-
tivamente. En Colombia, Tomas Cipriano de Mosquera adhirié a la ini-
ciativade Guzman y con la Constitucién de Rio Negro de 1863 abrié la
posibilidad de incorporar a Venezuela y Ecuador, cuyos gobiernos recha-
zaron la invitacién. Mientras que, en Ecuador, Eloy Alfaro llevé a cabo el

tiltimo intento de reunificacién en 1898. (Ferndndez Guillén, 2023, p. 15)
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Por su parte, en Centroamérica, se adelantaron también algunos in-
tentos para rehacer la integracién entre paises del istmo en la década de
1920, aunque sin resultado. Segun la profesora costarricense Margarita

Silva Hernandez:

Hacia 1920, a un afo de celebrarse el centenario de la independen-
cia politica de Centroamérica, resurgi6 con gran vigor la idea de re-
organizar una nueva confederacién. [...] Los gobiernos de la zona
asumieron la direccién de la iniciativa y propusieron la realizacion
de la Conferencia de Plenipotenciarios [...] [que] inicid sus labores

en diciembre de 1920, en San José de Costa Rica. (Silva Hernandez,

2014, Pp. 39-41)

Pero habiendo tenido listo el tratado de unién entre los s paises centroa-
mericanos, Nicaragua desistié de firmarlo, aunque el proceso continué con

los otros 4 paises.

La Conferencia de San José culminé el 19 de enero de 1921 con la
firma del Pacto de unién de Centroamérica por cuatro Estados
(Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica), cuyos gobiernos
se comprometian a llevar a cabo la reconstruccion de la Republica
Federal de Centroamérica mediante bases de justicia y de igualdad.
Poco después, los Congresos de Honduras, El Salvador y Guatemala
ratificaron el tratado sin modificaciones, pero el de Costa Rica lo re-
chazé por una escasa mayoria. No obstante, se continué con la inicia-
tivay en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, se reunié la Asamblea
Constituyente. [...] La Republica Federal Centroamericana de 1921
terminé de colapsar como resultado del golpe de Estado que puso
fin al gobierno de Carlos Herrera en Guatemala, el 5 de diciembre
de ese mismo afio. [...] el fracaso de este intento mengud el interés
por la unién politica y marcé el fin de los esfuerzos por establecer

un estado de alcance regional o supranacional. (Silva Herndndez,

2014, Pp. 39-41)



Briceno Ruiz (2012, pp. 36-38) hace referencia a algunas propuestas
de integracion econémica dadas a inicios del siglo XX, como: 1) la de
Ernesto Quesada en 1900 que planteaba una unién aduanera entre su pais
(Argentina) y Brasil; 2) la de Francisco Seeber, en 1903, quien proponfa una
unién aduanera y politica entre Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, Peru,
Bolivia y Paraguay; 3) la de Alejandro Bunge y su grupo de colaboradores
de la Revista de Economia Argentina en 1909, que buscaba la creacion de
una Confederacién Aduanera entre Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay
e incluso Brasil, basada en industrias nacientes e industrializacién —la cual
fue complementada en 1929 con una propuesta de Unién Aduanera del Sur
en un esfuerzo por renovar la iniciativa de 1909—, 0 4) la del Plan Pinedo
de Argentina en 1940 para la creacion de un mercado regional que favore-
ciera la industrializacién, en cuya redaccién tuvo importante participacion
Raul Prebisch.

El mismo Bricefio Ruiz (2007), en una obra anterior, hacfa referencia
al proyecto de crear en la década de 1940 la Organizacién Econémica
Grancolombiana mediante suscripcion de la Carta de Quito en 1948, como
proyecto ya muy cercano al inicio formal de procesos de integracién en

los afos de 1950:

Desde 1942, Colombia y Ecuador habian apoyado la conforma-
ciéon de un esquema regional de integracién, firmando para ello
un acuerdo de comercio y navegacién. Una vez concluida la II
Guerra Mundial, los dos paises decidieron crear la Flota Mercante
Grancolombiana, a la que se unié Venezuela. En 1948, los gobiernos
de los tres paises, junto con Panamd, retomaron el proyecto de inte-
gracion y sus representantes se reunieron en Quito. La Carta que lle-
va el nombre de la capital ecuatoriana fue un ambicioso proyecto de
crear una unién aduanera como primer paso para alcanzar de forma
gradual y progresiva una union econémica y fomentar el desarrollo

industrial de los paises miembros. (Briceio Ruiz, 2007, p. 24)

Ferndndez Guillén (2023) hace también referencia al mismo proyecto

como propuesta de Unién Econdémica y Aduanera a nivel andino:
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Los origenes inmediatos del Grupo Andino pueden ubicarse en la
Conferencia Econémica Grancolombiana, promovida por Antonio
Parra Velasco, ministro de Relaciones Exteriores ecuatoriano, y ce-
lebrada en Quito entre el 24 de julio y el 10 de agosto de 1948. Su
intencién era crear una Unién Econdmica y Aduanera (UEA) entre
Venezuela, Colombia, Ecuador y Panam4, al amparo del articulo 31
del Convenio Econémico Panamericano de Bogotd que habilitaba
la concesion de derechos preferenciales entre Estados participes

de la misma regién econdmica. (p. 17)

El perfilamiento latinoamericano pas6 por varias etapas. En las décadas
siguientes al periodo de independencia, los regimenes consolidados fueron
inicialmente “caudillistas” y luego de “capitalismo oligdrquico tardio” (1870-
1930) que, por su cardcter autoritario, excluyeron sectores mayoritarios de la
poblacién en medio de una inestabilidad politica e institucional; esta ines-
tabilidad condujo a movimientos como la Revolucién mexicanaen 1910y a
los populismos nacionalistas entre 1930 y 1950. Cavarozzi (1999) se refiere
a “tres enviones en el progresivo perfilamiento del modelo latinoamericano™
una etapa oligdrquica, extendida de 1860 hasta la Primera Guerra Mundial
—orden social organizado alrededor de un Estado a la vez universalista y
excluyente, con una economia integrada al sistema capitalista—; una eapa
nacional-popular, entre el periodo entreguerras y la inmediata posguerra —
proyecto de sociedad urbana e industrial con una integracién politica desde
arriba—, y la ezapa desarrollista, entre 1955-1980 —de profundizacion del
capitalismo industrial sobre un proyecto de modernizacién, tanto econé-
mica como cultural— (pp. 121-122).

En la etapa nacional-popular del periodo entreguerras y la inmediata pos-
guerra, hubo nuevos intentos aislados de integracion en los Gobiernos prin-
cipalmente de Juan Domingo Perén en Argentina y de Getulio Vargas en
Brasil, con invitaciones a los vecinos como Chile y otros paises suramericanos.

En el plano cultural, en los anos cuarenta y cincuenta del siglo xx, poco
antes de que comenzasen formalmente los procesos de integracién eco-
ndémica en Europa y en América Latina, pensadores como el mexicano

Leopoldo Zea (1912-2004), uno de los pensadores del latinoamericanismo,



comentaba: “Nuevamente Iberoamérica empieza a hablar de América como
unidad, tal como lo hicieron los préceres de su independencia y antes que
los caudillos la dividiesen” (Zea, citado en Rasco, 1975, p. 145). Zea hizo
aportes a una filosofia y a un pensamiento propio latinoamericano en la
“busqueda de la formulacion de una supranacionalidad cultural y filoséfica
[...] la visién de Latinoamérica como una ‘cultura de culturas™ (Rivarola,
2012, p. 99). También hizo énfasis en hacer de América Latina una sola
nacién, en donde “la cultura latinoamericana es la solucién personal del la-
tinoamericano ante los problemas universales” (Correa, 2012, p. 146)". Esta
importancia de las bases culturales necesarias para realizar la integracién la
expuso el padre de la integracién europea Jean Monnet al manifestar que,
vistas las dificultades de la integracién econdmica, en caso de volver a in-
tentarlo, lo harfa por la via cultural antes que por la via econémica (citado
en Casas Gragea, 2005, p. 339).

Para terminar, son de destacar estas palabras de Leopoldo Zea refiriéndose
ala conciencia que todos deben adoptar para el logro de una integracion cul-
tural latinoamericana: “Conciencia que habrd de expresarse en la busqueda
de nuestra identidad cultural pero ya no como bisqueda de esa identidad
como miembros de esta o aquella nacién, sino como miembros de una co-
munidad que, sin negarnos como naciones las trascienda” (Zea, 1978, p. 17).
Sobre la reconstitucion de un pensamiento unitario ante la dificultad de
agrupacion de nuestro continente, Barrios (2012) opina: “Es necesario brin-
darle al proceso de integracién latinoamericano una autoconciencia histé-
rica reconstituyendo el itinerario de un pensamiento unitario, porque el
desfase de la nacion latinoamericana consiste en que somos un todo que
cuesta totalizar” (p. 59).

Este primer capitulo deja varias ideas fundacionales valederas que han
surgido de los primeros proyectos esbozados por los libertadores, quienes

lideraron los procesos de independencia en el siglo X1x, y por los pensadores

7 Elflésofo mexicano Leopoldo Zea Aguilar es autor, entre otras obras, de Améri-
ca en la historia, América como conciencia, El pensamiento latinoamericano, Filoso-
fia y cultura latinoamericana y Dialéctica de la conciencia latinoamericana (Ocampo
Lépez, 1991, p. 280).
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latinoamericanos en la primera mitad del siglo xx. Es conveniente que estas
ideas sean consideradas nuevamente al proceder hacia un relanzamiento y

una hoja de ruta futura de la integracién de América Latina.



Capitulo 2

Ideas fundacionales sobre subdesarrollo,
desarrollo e integracién latinoamericana

No es una férmula lo que en realidad se requiere.

Es un proceso guiado por una gran persistencia de
propdsitos. Hay que encontrar ese camino y seguirlo
con audacia reflexiva, con la emocién que impulsa
audazmente a las grandes acciones.

Raul Prebisch (citado en Gurrieri, 1982, p. 482)

En lo poco que coinciden las ideas que motivaron la creacién de proce-
sos de integracion en Europa y en América Latina es en que se iniciaron al
tiempo, a finales de la década de 1940 y en toda la década de 1950, pero su
formalizacién se debe a propésitos bien distintos. La integracién europea
fue creada con un propdsito central de paz, luego de dos guerras mundiales
y conflictos anteriores en su territorio, para detener los avances del comu-
nismo en Europa occidental y para incorporar un desarrollo compartido
del carbén y el acero alemdn entre varios paises, antes que volviera a ser
instrumento de rearme en Alemania. Mientras la integracién latinoame-
ricana fue considerada instrumento ttil de desarrollo manufacturero que,
con la apertura de mercados entre los paises latinoamericanos, contribuyera
aromper una relacién perjudicial de periferia dependiente de los centros del
mundo desarrollado.

La integracion en ambos continentes surgié luego de un dificil contex-

to heredado de la primera mitad del siglo xx, con una década catastréfica
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debido ala Primera Guerra Mundial (1914-1918), graves desajustes en la eco-
nomia mundial de desempleo e inflacién en la década de 1920, la gran depre-
sion de los afios 30 y el estallido de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945;
Sunkel, 1970). En la Conferencia de San Francisco de abril de 1945, se creé
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), ante el fracaso de la Liga
de las Naciones promovida por el presidente Wilson tras la Primera Guerra
Mundial. Luego de dos conflictos mundiales con enormes pérdidas de vidas
y destruccién de grandes magnitudes, s1 paises, de los cuales alrededor de 12
eran industrializados o desarrollados, decidieron tratar de evitar o contener
nuevos conflictos mediante acciones multilaterales concertadas, negociadas
en el recinto de organizaciones internacionales (en este caso, del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas). Fue un momento de generalizacién
de organismos multilaterales que iniciaron el establecimiento de reglas ge-
nerales segtin las temdticas asignadas, coincidentes con tesis funcionalistas.

En el plano econdmico, ademés del Consejo Econdmico y Social (Eco-
soc), responsable de la implementacién de los objetivos de desarrollo
acordados internacionalmente, la ONU decidié contar con estructuras re-
gionales ocupadas de las condiciones de desarrollo de los paises, a partir de
1946, mediante la creacién de comisiones econdmicas para cada continente,
como: la Comisién Econémica y Social para Asiay el Pacifico (CEspaP), la
Comisién Econémicay Social para Asia Occidental (CESPAO), la Comisién
Econdémica para Europa (CEE) —presidida por Gunnar Myrdal—, la
Comision Econémica para Africa (CEPA) y la Comisién Econdmica para
América Latina (Cepal), en 1948®.

La Cepal, establecida en 1948, en virtud de una decisién aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1947, a pesar de varios intentos

de los Estados Unidos por impedir su creacién, tuvo papel protagénico en el

8 Segun informacién del sistema de las Naciones Unidas, “las Agencias especiali-
zadas son organizaciones internacionales autdbnomas que trabajan con las Naciones
Unidas. Todas mantienen vinculos con la oNu a través de acuerdos negociados. Al-
gunas de ellas existian antes de la Primera Guerra Mundial, otras se asociaron con la
Sociedad de Naciones o se crearon casi al mismo tiempo que la onu, mientras que
otras fueron creadas por la onu con el fin de responder a las nuevas necesidades”

(Naciones Unidas, s. f.).



estimulo y surgimiento de la integracion latinoamericana. Las categorias de
centro y periferia utilizadas en andlisis de la época fueron formuladas en el
Estudio econdmico de América Latina de la Cepal, en 1949 (Prebisch, 1973).
En un entorno mundial de interpretacion y formulacién de soluciones para
el subdesarrollo a partir de la década de 1950, la Cepal particip6, bajo la
direccion del argentino Raul Prebisch, con su teoria desarrollista'y sus con-
tribuciones al estructuralismo y al neoestructuralismo que acompafaron los
primeros estudios y propuestas sobre la conveniencia de adelantar en mate-
ria de integracion un mercado comin latinoamericano. La Cepal acompand
a los Gobiernos centroamericanos en el primer proceso de integracién en
el continente en la década de 1950 y acompand en anos siguientes las demds
gestiones de integracion adelantadas en diferentes regiones (Prebisch, 1959,
1962, 1973, 1983).

En este capitulo, se considera el contexto existente a mediados del siglo
xX de ideas interpretativas del subdesarrollo, las reflexiones en esos primeros
momentos aportadas por la Cepal a la teoria del desarrollo, los alcances del
estructuralismo y el neoestructuralismo y el pensamiento cepalino sobre la

conveniencia de un mercado comun latinoamericano.
Tedricos del subdesarrollo y sus ideas fundacionales

El contexto mundial de desarrollo e integracién latinoamericana en la dé-
cada de 1950 fue el de la Guerra Fria causada por el enfrentamiento entre
el sistema comunista liderado por la Unién Soviética y el sistema capitalista
liderado por los Estados Unidos, quienes luchaban por la preeminencia de sus
respectivos sistemas a nivel mundial. Esto coincidi6 con la independencia de
muchas naciones, hasta entonces colonias europeas, las cuales conformaron el
denominado “tercer mundo” sobre el cual se desarrollaron teorfas explicativas
de las causas del subdesarrollo y la manera de lograr el crecimiento y desarrollo
econémico. Todo lo anterior sirvié de contexto en los albores de la integra-
cién latinoamericana. Algunas teorfas son rescatables en la interpretacién de
condiciones de subdesarrollo que contintian en algunas partes de nuestro con-
tinente y podrian contribuir a las acciones de relanzamiento de la integracién

latinoamericana y al logro de mejores niveles de desarrollo.

Ideas fundacionales sobre subdesarrollo, desarrollo e integracion latinoamericana
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Como un anilisis detallado seria muy extenso, hago un breve recuento
de algunos autores, temas e ideas centrales sobre el subdesarrollo desde un
enfoque estructuralista, para aquellos estudiosos que quisieren retomar
dicha materia, con el fin de validar algunos planteamientos de ideas fun-
dacionales que le pueden seguir aportando a la integracién y al desarrollo
latinoamericanos.

¢Coémo definir el desarrollo econdémico? Bernard Okun y Richard W.

Richardson, autores de Estudios sobre desarrollo econdmico, lo definen:

Como una mejora constante, secular en el bienestar material, que
podemos considerar reflejado en una corriente cada vez mayor de
bienes y servicios [...] y su estudio esté relacionado con modifica-
ciones (sociales, culturales, politicas lo mismo que econdmicas)
que pueden contribuir o impedir el progreso material. (Okun y

Richardson, 1964, p. 275)

Es necesario tener en cuenta que el proceso de desarrollo econdémico
es un proceso largo, sostenido y continuado, algo que le ha faltado a los
procesos de integracién en América Latina para que contribuyesen a un
desarrollo efectivo, pues han estado sometidos a interrupciones y discon-
tinuidades permanentes. Al respecto, es util recordar el planteamiento de
Walt Whitman Rostow, el autor de Las etapas de crecimiento econdmico,

quien consideraba que

la secuencia del desarrollo econdmico se considera como compuesta
por tres periodos: un perfodo largo (de hasta un siglo y acaso més)
en el cual se establecen las condiciones previas para el despegue; el
despegue mismo que se define dentro de dos o tres décadas; y un
periodo prolongado en el cual el crecimiento se hace normal y rela-

tivamente automatico. (Rostow, 1963, p. 136)

Frente a este planteamiento, el brasileno Celso Furtado, companero de
Prebisch en los primeros afios de la Cepal, opinaba que “el subdesarrollo

es un proceso histdrico auténomo y no una etapa por la que debfan haber



pasado, necesariamente, las economias que ya alcanzaron un grado superior
de desarrollo” (Furtado, 1964, p. 165).

Sobre los criterios para definir el subdesarrollo, las causas y los factores
que contribuyeron a este fenémeno, asi como las posibles soluciones a pro-
blemas del subdesarrollo, el modelo de desarrollo y la causalidad circular,

trabajaron autores cldsicos como:

+ Jacob Viner, autor también de los conceptos de creacién y des-
viacién de comercio en las uniones aduaneras de los procesos de
integracién, quien analiz6 algunos criterios sobre qué es un pais
subdesarrollado, basado en aspectos como relacién baja entre po-
blacién vy territorio, escasez de capital, relacién entre producto
industrial y producto total o el hecho de ser paises jovenes o te-
ner recursos naturales y potencial para utilizar mas capital y mds
trabajo, ¢ identific6 varios obstaculos en el desarrollo econémico
(Viner, 1963, pp. 17-22);

+ Colin Clark, preocupado por la relacién entre aumento de la
poblacién y los niveles de vida analizada desde la ley de rendi-
mientos decrecientes en distintas circunstancias, la densidad de la
produccién agricola segun la tierra cultivable y la densidad de
la poblacién de acuerdo con los niveles de fertilidad humana
(Clark, 1963, pp. 36-49);

o Paul Baran, autor que reflexiond en torno ala economia politica del
atraso con consideraciones sobre el desarrollo de un bienestar
del capitalismo concentrado en ciertos paises del mundo desarro-
llado, mientras que en los paises subdesarrollados introducia las
tensiones sociales y econdémicas del capitalismo, mezcladas con
sentimientos de frustracion de sus clases medias y populares frente
alos efectos de demostracion de las economias avanzadas, para lo
cual planteé algunas medidas para expandir la renta neutralizada
por falta de preparacién de sus dirigentes que deben asumir res-
ponsabilidades frente al desarrollo (Baran, 1963, pp. 71-81); o

o Arthur Lewis, quien trabajé sobre un modelo de desarrollo econé-

mico de industrializacion, ahorro, inversién y excedente de trabajo.
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Entre otros autores por mencionar que dedicaron estudios al problema
del subdesarrollo (Okun y Richardson, 1964), realizaron contribuciones
importantes Simon Kuznets sobre comportamiento histérico del desarrollo
y Albert Hirschman sobre politica econdémica en paises en desarrollo.

Simon Kuznets reflexiona sobre el crecimiento econémico, con una
comparacién histérica entre paises subdesarrollados a mediados de la dé-
cada de 1950 y la fase preindustrial de los paises desarrollados, pues Simon
fue de los més preocupados por el desnivel econémico que separaba a unos
paises de otros, reflejado en las variaciones a largo plazo en la distribucién
desigual de la renta. Dada su contribucién al conocimiento de la sociedad,
Kuznets insistié en que “sin un mejor conocimiento de las tendencias en la
estructura secular de la renta y de los factores que la determinan, nuestra
comprension de todo el proceso del desarrollo econémico queda muy limi-
tada” (Kuznets, 1964, p. 258).

Albert Hirschman y sus planteamientos sobre politica econdémica en
paises en desarrollo consideraba que existia gran disponibilidad de los
Gobiernos en acoger la programacion del desarrollo econémico en planes
de desarrollo que les daba mayor gobernabilidad interna y mejores condi-
ciones de acceso a la ayuda internacional. Segin Hirschman (1964), varios
gobiernos mostraron “junto con una propension a planificar, una propen-
sidn a experimentar e improvisar” (p. 547), sin ir demasiado lejos y dema-
siado aprisa, lo cual hace necesario el diseno de politicas imaginativas, pero
realizables, que fomenten el desarrollo econémico en temas como tipos de
cambio y asignacién de ingresos fiscales o la administracién del desarrollo
econdmico con estructuras administrativas que sean funcionales y hagan
mds estable la politica de gobierno (pp. ss0-551).

También se destaca el alemdn Hans Singer con su reflexién sobre los pro-
blemas de los paises subdesarrollados y sobre los términos de intercambio
a nivel mundial entre productos primarios y productos industrializados,
correspondientes a los términos globales de intercambio y la relacién entre
paises desarrollados y paises en desarrollo (Singer, 1949), temas recogidos
igualmente por Raul Prebisch en sus primeros planteamientos.

Se hace referencia mas detallada a los siguientes cuatro autores: el esta-

dounidense nacido en Estonia Ragnar Nurkse con sus reflexiones sobre las



caracteristicas del subdesarrollo y las condiciones para un “desarrollo equi-
librado” mediante inversién en una amplia gama de industrias, destacando
el papel del ahorro y la formacién de capital en el desarrollo econdémico; el
sueco Gunnar Myrdal, premio nobel de economia, con sus estudios sobre
el principio de acumulacién o de la “causacién circular acumulativa” (tam-
bién conocido como circulo vicioso de la pobreza); el asesor de seguridad
nacional estadounidense Walt Whitman Rostow y su propuesta de distintas
“etapas de desarrollo econdémico’, y, por tltimo, el economista y humanista
francés Frangois Perroux, con sus reflexiones sobre el papel del desarrollo de
“polos de crecimiento” en espacios territoriales politicamente organizados
y la importancia de la unificacién europea.

Ragnar Nurkse —y su obra sobre caracteristicas del subdesarrollo, con-
diciones para un desarrollo equilibrado y problemas de formacién del
capital (Nurkse, 1955), asi como sus posteriores analisis de aspectos inter-
nacionales del desarrollo econémico— partia del principio de que “un
pais es pobre porque es pobre”, en el sentido de “las relaciones circulares
que afligen tanto al lado de la demanda como al de la oferta del problema
de la formacién del capital en las zonas econdmicamente atrasadas” En
estas zonas, “la induccién a invertir se ve limitada por la dimensién del
mercado” y “la dimensién del mercado queda determinada por el nivel
general de productividad’, el cual a su vez “depende en gran medida de
la utilizacién del capital en la produccién”; alli “la dimension del capital
se ve inhibida en un principio por la pequefa dimensién del mercado”
(Nurkse, 1963, p. 216).

El aumento de la dimensién de mercado va a ser la base del modelo de
desarrollo propiciado por la Cepal en los anos de 1950, al incentivar la indus-
trializacién de América Latina mediante una integracién que, manteniendo
el proteccionismo frente al resto del mundo, abriera los mercados latinoa-
mericanos para conformar suficientes economias de escala con dimensiones
mayores. Adicionalmente, sigue siendo valedera la idea de Nurkse de que
hay que romper el circulo vicioso de la pobreza para acceder al desarrollo,
mediante servicios financieros més solidarios para las poblaciones desfa-
vorecidas, a lo cual pueden contribuir politicas pablicas conjuntas en los

espacios ampliados de la integracién.
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Gunnar Myrdal parte del punto de vista de que:

Ni la teorfa del comercio internacional, ni la teorfa econémica ge-
neral fueron concebidas nunca para explicar las realidades del sub-
desarrollo y desarrollo econdmicos [...] la explicacion radica en los
supuestos carentes de realismo en que se ha basado la teorfa. Un
ejemplo de supuesto carente de realismo lo constituye el del equili-

brio estable. (Myrdal, 1959, p. 19)

Myrdal considera que casi todos los estudios sobre desarrollo y subde-
sarrollo han hecho referencia al fendmeno del “circulo vicioso”, en el que
un factor negativo es causa y efecto de otros, como lo hizo Ragnar Nurkse
cuando se referfa a la constelacién circular de fuerzas que mantiene a un
pais pobre en estado de pobreza. Como no existe tendencia hacia la auto-
estabilizacién automatica del sistema social, como lo plantea la teoria del
equilibrio estable, Gunnar Myrdal considera valido el principio de acumu-
lacién o de la “causacién circular acumulativa” (o circulo vicioso de la po-

breza), segtin el cual:

Normalmente, un cambio no da lugar a cambios compensadores,
sino que, por lo contrario, da lugar a cambios coadyuvantes que
mueven al sistema en la misma direccién que el cambio original, im-
pulsandolo mas lejos. Esta causacién circular hace que un proceso
social tienda a convertirse en acumulativo y que a menudo adquiera

velocidad a un ritmo acelerado. (Myrdal, 1959, p. 24)

Una buena causacion circular serfa entonces un ingrediente importante
para la multiplicacién de beneficios a través de los principios solidarios de
los procesos de integracion, en los que un mecanismo de desbordamiento
como el spill over puede contribuir mediante diversas formas de encadena-
miento a la difusién y multiplicacion de logros y ventajas de la integracién,
pues como lo dijo Myrdal (1959): “Una relacién circular integrada por me-
nos pobreza, més alimentos, una salud mejor y una capacidad mayor para

el trabajo sostendria un proceso acumulativo positivo en vez de negativo”



(p- 23). Ast mismo: “Ddndose la mano y estrechando su poder, los paises
subdesarrollados, unidos, pueden obtener ventajas que no podrian lograr
independientemente” (Myrdal, 1959, p. 83). Por eso, los procesos de in-
tegracién en América Latina habrian podido lograr mas resultados si, en
aprovechamiento de una apertura de mercados entre si y con suficiente
proteccionismo frente al exterior como fue inicialmente el regionalismo
cerrado desarrollista, se hubiese adelantado una politica efectiva de indus-
trializacidon que justamente disminuyese la alta dependencia de la exporta-
cién de materias primas al mundo desarrollado y, con un mecanismo como
el del spill over, haber trabajado mayores cambios coadyuvantes y procesos
acumulativos de encadenamientos de desarrollo manufacturero en la region.

W. W. Rostow, profesor del Massachusetts Institute of Technology (MIT),
considerd la periodizacién del desarrollo econdmico de un pais subdesa-
rrollado en tres fases: 1) en la que se adquiere conciencia del problema del
desarrollo, 2) en la que se rompe la situacidn de subdesarrollo y 3) en la que
tiene lugar el desarrollo acumulativo del sistema econémico. En su obra
Las etapas del crecimiento econdmico, hace un analisis del “despegue hacia el
crecimiento sostenido” mediante cinco etapas: 1) la sociedad tradicional,
2) las condiciones previas, 3) el impulso inicial, 4) la madurez y 5) el alto
consumo en masa, segun las particularidades de cada pais y en contraposi-
cién a la teorfa marxista de la historia determinada por fuerzas econémicas
(Rostow, 1961). En las condiciones previas para el despegue, Rostow (1964)
senala la necesidad de que esté acompanado de una transformacion politica:
“Hasta que no ocurra una transformacién politica definitiva —que organiza
las energfas, talentos y recursos nacionales alrededor de la tarea concreta del
desarrollo econémico— es probable que el despegue tenga que posponerse”
(p. 228). Estaidea de transformacion politica también puede ser vélida para
la implementacién de la integracién latinoamericana, muchas veces puesta
a funcionar sin claridad suficiente sobre la tarea concreta de la integraciéon
por desarrollar, los compromisos por asumir y los medios principalmente
institucionales para llevarla a cabo.

Adicionalmente, algunos aspectos de la etapa del impulso inicial se po-
drfan considerar similares a los efectos de spill over o al efecto derrame

o desbordamiento de la teoria del neofuncionalismo en los inicios de la
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integracion europea o del impulso a la industrializacion en el modelo ce-
rrado desarrollista de la Cepal, cuando dice Rostow (1961): “Durante el
impulso inicial nuevas industrias se expansionan con rapidez produciendo
utilidades, de las cuales una gran proporcién se reinvierte en nuevas plantas,
y estas nuevas industrias estimulan a su vez” (p. 20). O en otro de sus escri-

tos, un poco después, dice:

El crecimiento répido de uno o mds sectores nuevos manufacture-
ros es un motor potente y esencial de la transformacion econdmica.
Su potencia deriva de la multiplicidad de las formas de su impacto,
cuando una sociedad estd dispuesta a responder positivamente a este

impacto. (Rostow, 1963, p. 160)

Sobre la etapa de la madurez, Rostow (1964) senala que “durante la mar-
cha hacia la madurez el proceso industrial estd diferenciado, de forma que
nuevos sectores predominantes adquieren importancia suplantando a los
antiguos sectores que predominaban durante el despegue” (p. 229), lo cual
deberia igualmente ocurrir en la madurez de un proceso de integracion,
donde los mandatos realizados deberian haber logrado una transformacién
sustantiva de los paises participantes.

Por su parte, Francois Perroux fue muy critico con las politicas econd-
micas hacia los paises en desarrollo, ya que no tenian en cuenta suficien-
temente las situaciones concretas de estos paises, pues eran demasiado
centradas en los intereses de los paises ricos y desarrollados. Considerd
que el subdesarrollo no era un fendmeno coyuntural o un atraso, sino un
fenémeno estructural que bloqueaba el crecimiento®. Perroux desarrollé
un sistema de andlisis en el que el crecimiento se manifiesta en “polos de
crecimiento” (pdles de croissance) que incrementan la actividad econdmica

con distintos ritmos y con efectos variables en el conjunto de la economia.

9 Segln Bricefio Ruiz (2018): “En Europa, particularmente en Francia, surgi6 una
explicacién alternativa a la logica liberal implicita en la teoria vineriana: el estruc-
turalismo francés, cuyos maximos representantes fueron Frangois Perroux y André
Marchal” (p. 21).



Estos tienen tasas de crecimiento por encima del promedio nacional y
la capacidad de generar crecimiento. Cada centro, siendo un centro de
atraccién y repulsion, tiene su propio campo que se establece en el campo
de todos los demds centros.

Con relacién al crecimiento, Frangois Perroux se preguntd: “Crecimiento
¢Con qué finalidad? ; Con qué miras? ;En qué condiciones el crecimiento
es provechoso? Crecimiento ¢Para quién? ¢Para algunos miembros de la
comunidad internacional o para todos?” (Perroux, 1984, p. 40). En su
analisis sobre el crecimiento, destaca que este se sucede como una com-
binacién de industrias motrices, polos industriales, actividades geogréfi-
camente reunidas e industrias seguidoras, regiones dependientes de los
polos de crecimiento. Asi, las nociones de espacio econédmico y polos de
crecimiento permiten a Perroux establecer que hay un conflicto entre la
tendencia a constituir grandes espacios econdémicos de las empresas (des-
localizacién, internacionalizacién), de las ramas industriales e incluso de
los polos de crecimiento, con los espacios politicamente organizados de los
estados nacionales. A todo ello, Perroux (1964) lo llama “el conflicto de
los espacios de crecimiento engendrados por los polos de desarrollo y los
polos de crecimiento y los espacios territoriales politicamente organiza-
dos” (pp. 166-167). Segtin el mexicano Arturo Guillén: “Perroux advirtié
que el desarrollo implicaba la cobertura de lo que llamaba Jos costos del
hombre, lo que abarcaba la satisfaccion, para todos los habitantes de la
tierra, de minimos de alimentacién, salud, educacién, vivienda y cultura”
(Guillén, 2007, p. 493).

En cuanto a integracién, Perroux confiere importancia a los esfuerzos de la
unificacién europea que visualiza construyendo espacios de politica comun.

En procura de avanzar hacia una economia humanizada, la salida es:

La realizacién de combinaciones nuevas supranacionales, es decir, de
innovaciones fundamentales emprendidas entre grupos de naciones
[ ...] Al proporcionar un sustituto a las competiciones guerreras y
al dar un objetivo vilido a los esfuerzos del mundo del trabajo, se
provocaria un cambio profundo de la atmdsfera del esfuerzo [ ...] el

gran objetivo de los pueblos del siglo. (Perroux, 1964, p. 311)
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Frangois Perroux aconseja a los paises latinoamericanos con una industria
algo desarrollada realizar una integracién plurinacional con base en “polos
de desarrollo” o “polos de crecimiento’, en la que el objetivo de la coopera-
cién regional es crear auténticas “regiones transnacionales” de desarrollo en
el interior de las cuales el desarrollo podrd ser reciproco, como corresponde
a los objetivos de los procesos de integracion.

Estas teorias sobre el subdesarrollo fueron instrumentales en los modelos
de integracion de América Latina, tal como anota la profesora mexicana

Aline Frambes Buxeda:

En la practica, los tedricos de la integracion latinoamericana, al parti-
cipar en la fundacién dela aLALc, Mcca, Grupo Andino, CARICOM,
y otros, tuvieron en mente principalmente los postulados de la teorfa
clasica de “mercados comunes”, la “teorfa del desarrollo y la moderni-
zacién” y la “teoria de la dependencia”. Ello fue necesario con la fina-
lidad de defender la necesidad de la integracién como catalizador del

futuro desarrollo de América Latina. (Frambes Buxeda, 1993, p. 290)

Interpretaciones del subdesarrollo y el
desarrollo y los aportes de la Cepal

El tema del desarrollo agrupa conceptos de crecimiento del ingreso, capaci-
dad productiva y ocupacién. La preocupacion por el ingreso se origind en
la crisis del capitalismo de los afios de 1920 y 1930, lo cual llevd a acciones
deliberadas de politica econdmica para mejorarlo; en particular, en naciones
subdesarrolladas, con situaciones de desfase frente a naciones desarrolla-
das o industrializadas, que dieron origen en los afios de 1950 a distintas
interpretaciones del subdesarrollo y de variadas formas para desarrollarse.
Para el uruguayo Octavio Rodriguez, “el subdesarrollo se visualiza como
un modo de ser especifico de ciertas economias, que como tal merece un
esfuerzo de teorizacién también especifico” (Rodriguez, 2006, p. 53). Por
su parte, para Guillén (2007), “se abandond la idea de que el subdesarrollo

era una etapa necesaria anterior al desarrollo y que bastaba con detonar un



proceso de acumulacidén en el sector moderno para que el atraso pudiera ser
superado” (p. 495).

Fueron muchas las maneras de calificar el subdesarrollo. Para Osvaldo
Sunkel, fundador y director de la Oficina de la Cepal en Brasil entre 1959 y
1961, y luego desde su creacion en 1962, del Instituto Latinoamericano de
Planificacién Econdmica y Social (1LPES), las diversas formas se debfan a
que “el lenguaje corriente utiliza diversos términos como sinénimos para
caracterizar un cierto tipo de naciones: paises poco desarrollados, o en vias
de desarrollo, paises pobres, paises no-industrializados, de produccién pri-
maria, paises atrasados y dependientes, etc.” (Sunkel, 1970, p. 15).

En América Latina, los andlisis se orientaron a la especificidad histérica de
la situacién del subdesarrollo proveniente de las relaciones entre sociedades
centrales y periféricas, donde el fendmeno de la dependencia “constituye
una caracteristica inherente a las estructuras de un sistema subdesarrollado”
(Sunkel, 1970, p. 10). Sobre la necesidad de profundizar teéricamente en el
subdesarrollo, Furtado (1999), compaiero de Prebisch en la Cepal, expre-
s6: “Defendi, entonces, la idea de que resultaba necesario profundizar en
la percepcion del subdesarrollo como un proceso histérico especifico, que
exigfa un esfuerzo auténomo de teorizacién” (p. 25).

La noci6n de centro y periferia va a ser fundamental en los andlisis para salir
del subdesarrollo e industrializarse. Esta nocién es parte integral de la teorfa del
profesor estadounidense Immanuel Wallerstein sobre el “sistema-mundo’, siste-
ma de economia-mundo capitalista que se expande por la divisién del trabajo
incorporando otras zonas de imperios-mundo, de economias-mundo o de
minisistemas, con un flujo de plusvalia de las periferias hacia los centros donde
se concentran actividades monopélicas, en alternancia de ciclos de expansién
y de estancamiento de la economia-mundo llamados “ciclos de Kondratieft”
(Wallerstein, 1993).

Segun la “teoria de la dependencia” de la década de 1960, a la que perte-
necieron autores marxistas como André Gunder Frank, Arghiri Emmanuel
y Samir Amin, y en el campo latinoamericano autores como Fernando
Enrique Cardoso, Enzo Faletto, Celso Furtado, Theotonio Dos Santos,
Octavio lanni, Darcy Ribeiro, entre otros, ¢l planeta es considerado como

un sistema econdmico mundial controlado por el capitalismo transnacional,
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en el que son importantes las relaciones entre su expansion y las estructu-
ras y formaciones sociales locales®. Para Cardoso y Faletto (1996), existia
una “especificidad histérica de la situacién de subdesarrollo” nacida de la
relacién entre sociedades “periféricas” y “centrales”, lo que condujo a rela-
cionar en un mismo mercado capitalista economfas diferentes en su sistema
productivo, las que a su vez ocupaban posiciones diferentes en la estructura
global capitalista. Para el caso latinoamericano, en ciertos momentos de
la historia, Espafa, Gran Bretana y los Estados Unidos constituyeron los
centros del mundo desarrollado de los que hubo una posicién periférica
de dependencia.

Investigadores como Frambes Buxeda (1993) dividen la teorfa de la de-
pendencia en dos corrientes: la escuela “reformista de izquierda” y la escuela

“radical de izquierda”. De estas dos:

La primera de éstas se refiere (entre otras tendencias), a los que de-
nominamos desarrollistas cepalinos; multiples analisis consideran
que la discusion sobre la dependencia comenzé con los propios
keynesianos de corte nacional-reformista, como Raul Prebisch.
Esta “izquierda reformista” utiliza metodologia sobre todo estruc-
turalista, Osvaldo Sunkel, uno de los més progresistas entre ellos,
procurd ademds analizar el papel particular del Estado en relacion
con el problema de la dependencia. Asimismo, Celso Furtado hizo
dentro de esta corriente evaluaciones destacadas sobre el desarro-
llo histérico econdmico de América Latina. Estos tltimos han mi-
rado a menudo con optimismo las posibilidades de la integracién
en América Latina. En la Escuela “radical de izquierda” sobresalen
autores como André Gunder Frank, Paul Baran, Paul Sweezy y

Theotonio Dos Santos y Ruy Mauro Marini, estos dos del Centro

10 Algunos trabajos sobre la teorfa de la dependencia, ademas de las de Cardoso
y Faletto ya mencionadas, son los siguientes: “La crisis de la teoria del desarrollo y
las relaciones de dependencia en América Latina” de Theotonio Dos Santos (1976),
“La Dialéctica de la Dependencia” de Ruy Mauro Marini (1974), “Capitalismo trans-
nacional y desintegracion nacional en América Latina” de Osvaldo Sunkel (1971) y

“Dependencia externa y teoria econémica” de Celso Furtado (1971).



de Estudios Socioeconémicos de la Universidad de Chile en los afios

sesenta. (p. 294)

Aquellos de la teoria desarrollista cepalina, liderados por Raul Prebisch
y Celso Furtado, resultan ser los més representativos e influyentes en el de-
sarrollo tedrico de la integracién latinoamericana en sus primeros anos”,
mientras los de la “teoria de la dependencia” asumieron posiciones negativas
sobre las posibilidades de la integracién de América Latina por su andlisis
circunscrito a la interpretacién marxista de la debilidad de la dirigencia lati-
noamericana frente a los intereses extranjeros. En este analisis alrededor de
formas de dependencia, perseveraron autores fallecidos més recientemente,
como el brasilefio Helio Jaguaribe y el argentino Aldo Ferrer, de gran y re-
conocida produccién académica.

En sus primeros planteamientos, el argentino Raul Prebisch, primer
secretario general de la Cepal, hacia referencia a la situacién de “centros”
y de “capitalismos periféricos” debidos a una “propagacién lenta ¢ irregular”
de la “propagacién universal del progreso técnico” (Prebisch, 1973, 1983,
1986, 1987), que “no penetra sino alli donde se hace necesario para producir
alimentos y materias primas a bajo costo, con destino a los grandes centros
industriales” (Prebisch, citado en Rodriguez, 2006, p. 54), donde “en con-
traste con la estructura productiva de la periferia, especializada y heterogénea,
la delos centros se caracteriza por ser diversificada y homogénea” (Rodriguez,

2006, p. 55). Para Bricefio Ruiz (2018):

El informe de la Cepal, E/ desarrollo econdmico de América Latina
y sus principales problemas, publicado en 1950, que se atribuye a

Prebisch y luego descrito por Albert Hirschman (1968, p. 2) como

11 Es importante recordar, como se vio en el primer capitulo, que las primeras
ideas fundacionales sobre integracion latinoamericana se desarrollaron en el siglo
xix. A este respecto, Bricefio Ruiz (2018) invita como punto de partida a “aceptar la
premisa, muchas veces olvidada, de que el regionalismo en América Latina tiene
larga data, y que es incorrecto, como se hace en buena parte de la literatura, anali-
zarlo a partir de las propuestas de la Cepal de la década de 1950. Ya en el siglo xix
se desarrollé en América Latina un fuerte movimiento regional” (p. 146).
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el Manifiesto Latinoamericano, es un documento fundamental para
entender la visién cepalista del desarrollo. Prebisch desempefié un
papel crucial en la elaboracién de este documento, en el que por
primera vez la Cepal presentd la famosa dicotomia de la economia
mundial dividida entre centro y periferia, resultado de la desigual

difusién del progreso técnico. (p. 55)

El funcionario en Brasil de la Cepal Ricardo Bielschowsky corrobora lo
anterior y recoge esos aportes conceptuales hechos en los primeros anos en
la Cepal, bajo el liderazgo de Raul Prebisch, para superar el subdesarrollo y

lograr el desarrollo:

En 1949 Prebisch redact6 para la Cepal la obra que Hirschman de-
nominaria “manifiesto latinoamericano’. Se trataba de El desarrollo
econdmico de la América Latina y algunos de sus principales problemas
(Prebisch, 1949). Algunos meses después, todavia en 1949, volverfa a
presentar las mismas ideas, con pequefias modificaciones en la parte
conceptual del Estudio Econdmico de América Latina, 1949 (Cepal,
1951a). Y en 1950, Prebisch redactaria los cinco primeros capitu-
los del Estudio Econdmico de América Latina, 1950 (Cepal, 1951b),
que recibirfan el nombre de “Problemas tedricos y pricticos del cre-
cimiento econdmico” (Prebisch, 1952). Ese conjunto de documentos
contenia ya todos los elementos que figurarian como la gran refe-
rencia ideoldgica y analitica para los desarrollistas latinoamericanos.

(Bielschowsky, 1998a, p. 25)

Las implicaciones de dichos planteamientos las recuerda el colombiano
José Antonio Ocampo, quien también fue secretario general de la Cepal, al

referirse a los aportes prebischianos:

Esto implica, en particular, que no hay “etapas de desarrollo”
uniformes, que el “desarrollo tardio” (el “capitalismo periféri-
co’, para emplear su propia terminologfa) tiene una dindmica di-

ferente al de las naciones que experimentaron un desarrollo més



temprano y se transformaron en el “centro” de la economfa mundial.

(Ocampo, 2001, p. 1)

Con lo anterior, “dado que el cambio técnico se origina en los paises del
centro y ellos ostentan, ademds, una mayor capacidad de consumo, tienden
a concentrar en cada momento las ramas de produccién mds dindmicas a
nivel mundial” (Ocampo, 2001, p. 2).

Para Furtado (1999), la construccién teérica se desarrollé en dos vertientes:

Por una parte, la visién de conjunto de la estructura de la economia
mundial, a partir de la dicotomia entre centro y periferia, que per-
miti6 captar la especificidad del subdesarrollo y superar la doctrina
rostowiana de las etapas del crecimiento econdémico, que ignoraba
las diferencias cualitativas entre las estructuras desarrolladas y las
subdesarrolladas. Por otra, la percepcion del sistema de poder sub-
yacente tras la economia mundial, que permiti6 explicar la tendencia
al deterioro de la relacién de precios del intercambio de los produc-
tos primarios en los mercados internacionales. En realidad, se trata
de una teoria de la dominacidn, que se encuentra en el origen de la
dependencia a la que aludieron mas adelante los economistas lati-

noamericanos. (p. 30)

El pensamiento inicial de la Cepal liderado por Raul Prebisch constituye
todo un paradigma sobre el desarrollo latinoamericano, como lo expresa
Adolfo Gurrieri, quien era secretario técnico del organismo y uno de los

recopiladores del pensamiento de la Cepal™:

No cabe duda que lo propuesto por Raul Prebisch en sus primeros

trabajos enla Cepal esun paradigma 0 programa porque constituye un

12 Segun Bielschowsky (1998), no solo esté el trabajo de Gurrieri sobre la Cepal,
sino que “hay muchos trabajos de evaluacion del pensamiento de la institucion, en-
tre los que cabe mencionar, por ejemplo, los de Hirschmann (1963), Cardoso (1977),
Rodriguez (1981), Gurrieri (1982), Pazos (1983) y Hodara (1987)" (p. 6).
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esquema ordenado de un campo problema (el desarrollo latinoameri-
cano) construido en contraposicién al entonces prcdominantc, a partir
del cual organiza la busqueda y acumulacién de conocimiento de una

manera colectiva y socialmente organizada. (Gurrieri, 1982, p. 13)

Para Bielschowsky (1998b), este pensamiento serfa una versién propia la-

tinoamericana frente a teorias anglosajonas vigentes en la época:

Serfa la versién regional de la nueva disciplina que se instalaba con
vigor en el mundo académico anglosajon siguiendo la estela «ideo-
légica» de la hegemonia heterodoxa keynesiana, o sea, la versién
regional de la teorfa del desarrollo. Los anos cincuenta fueron para
la Cepal los del auge de la creatividad y de la capacidad de osar e in-
fluenciar. Prebisch y la osadia intelectual son sindnimos en América
Latina. Apoyandolo, en el seno mismo de la Cepal o en sus cercanias,
estarian nada menos que Celso Furtado, José Medina Echavarria,
Regino Botti, Jorge Ahumada, Juan Noyola Vizquez, Anibal Pinto,
Osvaldo Sunkel y otros conocidos cultores del conocimiento sobre

la realidad latinoamericana. (p. 18)
Segun Furtado (1999), el legado que deja el organismo es enorme:

Cualquier reflexién acerca del legado de la Cepal debe partir del
reconocimiento de que en ella se efectué el unico esfuerzo de crea-
., ) L. . .
cién de un cuerpo de pensamiento tedrico sobre politica econdmica
que ha surgido en esa vasta 4rea del planeta a la que se denominé

Tercer Mundo. (p. 30)

Al hacer referencia al contenido tedrico de la Cepal, Frambes Buxeda

(1993) expresa:

La Cepal (Comisién Econémica para América Latina), como brazo
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mezclandolo con los postulados de Keynes. Este “desarrollismo cepa-
lino” denunciaréd que la “teorfa de las ventajas comparativas” no fun-
cionaba correctamente. Al contrario, se da un deterioro constante
de los términos del intercambio que afectan severamente a los paises
subdesarrollos. El “desarrollismo cepalino” recomendard la industria-
lizacién como solucién; en esta primera fase via la sustitucion de
importaciones, y luego de su fracaso, recomendard la integracion

econémica. (p. 291; las cursivas son mias)

Briceno Ruiz (2018) considera, por su parte, valido argumentar que, “para
Prebisch, la integracién econdémica regional fue en gran medida un pro-
yecto de industrializacién y no un simple mecanismo para promover el li-
bre comercio. La integracién econémica fue un mecanismo para aumentar
la competitividad de la produccién industrial latinoamericana” (p. 62). El
colombiano Edgard Moncayo relaciona las ideas de industrializacion de la
Cepal con tedricos estructuralistas del norte, pensadores del subdesarrollo:
“Una de las ideas centrales de la Cepal en la época en mencidn, era que la
industrializacién constituia la via mds apropiada para salir del atraso y al-
canzar altos niveles de desarrollo, con lo cual su posicién se acercabaala de
los tedricos estructuralistas del norte, como Kuznets, Hirschman, Myrdal
y Kaldor” (Moncayo, 2009, p. 7). En cuanto a no lograr que los centros in-
dustrializados transfirieran efectos favorables a las periferias como problema

determinante para lograr el desarrollo, Prebisch afirmaba:

Se ha disipado la ilusién de que el progreso econémico de los centros
se irradiaria hacia el resto del mundo impulsando su desarrollo. [...]
Esta es la esencia del problema del desarrollo. Los centros industria-
les no han tenido ese poder de irradiacién que a veces se supuso. Por
lo contrario, su poder de atraccién es muy grande y creciente. No
solamente frente a la periferia sino frente a otros centros de menor

progreso econémico. (Citado en Gurrieri, 1982, p- 434)

Raul Prebisch fue enfitico en la tendencia al desequilibrio exterior en

el curso del desarrollo, tema que planteé como secretario general de la
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Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo,

reunida en 196 4:

El hecho es bien conocido. Mientras las exportaciones de produc-
tos primarios en general —salvo pocas excepciones— aumentan
con relativa lentitud, la demanda de importaciones de productos
manufacturados tiende a crecer con celeridad, con tanta mas cele-
ridad cuanto mayor sea el ritmo de desarrollo. El desequilibrio que
asi resulta constituye un gran fator de estrangulamiento exterior del

desarrollo. (Prebisch, 1964, p. 13)

Sobre la relacién de intercambio desfavorable, el recordado profesor de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), de origen guatemal-

teco, Alfredo Guerra-Borges, opinaba que:

Dada la estructura de las relaciones econdémicas internacionales, el
progreso técnico siguié la tendencia a concentrarse en los paises in-
dustrializados (en el centro), con lo cual se profundizaba la desigual-
dad de la productividad y los salarios en la periferia, dando origen
al deterioro histérico de la relacién factorial de intercambio. Es éste
el verdadero sentido de una de las principales propuestas tedricas de
la Cepal, por lo general utilizada, y a veces estadisticamente contro-
vertida, con la acepcién de relacién de intercambio de mercancias.
Era indispensable, por consiguiente, cerrar o impedir que se siguiera
profundizando la brecha de ingresos entre el centro, que concentraba
el progreso técnico, y la periferia exportadora de bienes primarios.

(Guerra-Borges, 2001, p. 63)
Para Vacchino (1989):
El criterio principal que debia regir la expansion del comercio intra-

latinoamericano era el de reciprocidad, en funcién del cual los bienes

industriales que antes se importaban del resto del mundo se podrian



adquirir de otros paises latinoamericanos, pag;’mdolos con un incre-

mento de las propias exportaciones hacia la misma regién. (p. 59)

Para Prebisch, se justificaba una politica de sustitucion de importaciones
por parte de la periferia latinoamericana para mejorar su posicionamiento

en el comercio internacional:

El objetivo primordial de la politica de cooperacién econémica in-
ternacional es que los paises de produccion primaria crezcan més
que los centros industriales, para atenuar asi las grandes diferencias
de ingreso por habitante. Tal objetivo que estd lejos de conseguirse
hace indispensable avanzar resueltamente hacia nuevas sustituciones

industriales. (Prebisch, citado en Gurrieri, 1982, p. 91)

Desde antes de la creacién de la Cepal en 1948, América Latina habia desa-
rrollado algunos esfuerzos de industrializacion propia desde la década de 1930,
pues la crisis del mundo desarrollado en esos afios, con aplicacion de politicas
anticiclicas y proteccionistas y la consecuente disminucion en las operaciones
internacionales, condujo a un proceso acelerado de sustitucién de productos
manufacturados de importacion, situacion agravada con las dos guerras mundia-
lesy la crisis econdémica producida entre ambas, por lo que “la reactivacion de la
demanda interna se constituye en fuerza impulsora de la actividad industrial en
la propia periferia, cuya actividad va paliando las dificultades de acceder a bienes

importados” (Rodriguez, 2006, p. 56). Bricefio Ruiz (2007) recuerda cémo:

El fin de la guerra permitié la recuperacion de los sectores agricola
e industrial en los paises desarrollados y provocé una disminucién
de las exportaciones latinoamericanas hacia ellos. A su vez, esto pro-
dujo una reduccién de la disponibilidad de divisas y un deterioro en
los términos de intercambio de los paises latinoamericanos. En este
contexto, la propuesta de una integracién que favoreciera la indus-

trializacién regional era apoyada por los paises de la region. (p. 20)
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Para Guerra-Borges (2001): “Al contexto internacional del perfodo corres-
pondi6 un modelo de integracion regional orientado hacia adentro, pues en
el pensamiento econdémico de la época tenfa mucha fuerza la idea de que
la industrializacién era el niicleo dinamizador del desarrollo econémico”

(p- 62); y agrega, en consonancia con lo dicho por Prebisch:

[...] era necesario avanzar en el proceso de transformaciones econd-
micas y sociales creando una industria moderna capaz de producir
tanto para el mercado nacional como para las exportaciones; en otras
palabras, cambiar el patrén de las exportaciones latinoamericanas
incorporandoles productos industriales de creciente contenido
tecnolégico. La industrializacion no se tomaba como un fin en si
misma sino como un medio eficiente para acrecentar la producti-
vidad media y, por tanto, el nivel de vida de la poblacién. (Guerra-

Borges, 2001, p. 63)

Ocampo (2001) reconoce que “la industrializacién fue vista inicialmente
como la principal via de transformacién de la estructura productiva —de
‘difusion del progreso técnico'— vy la sustitucién de importaciones como
su principal instrumento” (p. 2). Por su parte, Moncayo (2009) sefiala las
cuatro justificaciones de América Latina tenidas en cuenta por la Cepal para

industrializarse:

La industrializacion en la visién cepalina, tenfa varias justificaciones.
Primero, la necesidad de una fuente endégena de crecimiento, frente
a la restriccidn externa derivada del deterioro de los términos de in-
tercambio. Segundo, la importancia de generar cambio técnico, en
circunstancias en las que los beneficios del progreso tecnoldgico se
concentraban en los paises industrializados. Tercero, la necesidad de
aumentar el empleo para absorber la fuerza de trabajo de baja pro-
ductividad sobrante en la agricultura. Por tltimo, la ampliacién del
sector moderno, el pleno empleo y el aumento de la productividad y
de los salarios contribuirian a mejorar la distribucién del ingreso y a

superar la pobreza estructural en el largo plazo (Fitzgerald, 1998). En



estas cuatro dimensiones era necesaria una importante intervencion
del Estado a través de la politica comercial, el fomento productivo y

la coordinacién y planeacién de la inversion publica. (p. 7)

Prebisch consideraba la industrializacién como exigencia para lograr

el desarrollo:

La industrializacion progresiva de la América Latina, como exigencia
ineludible del desarrollo econdmico, deriva de un hecho simple y
conocido: a medida que crece el ingreso por habitante, la demanda
de productos industriales tiende a crecer con intensidad mayor que
la de productos primarios. Este hecho se debe a las transformacio-
nes de la demanda y de la técnica productiva. (Prebisch, citado en

Gurrieri, 1982, p. 84)

A proposito del desequilibrio con la industrializacién hacia adentro de la
sustitucion de importaciones, Ratl Prebisch observaba ante la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo:

La industrializacién encuentra dificultades crecientes derivadas de
la estrechez de los mercados nacionales y también de este hecho pe-
culiar: cuanto mas se sustituye unas importaciones tanto mds crecen
otras a medida que se acrecienta el ingreso primero, por la mayor de-
manda de bienes de capital, y en seguida, por los efectos del mayor
ingreso. A esta presion vienen afadiéndose desde hace algunos afios
las consecuencias adversas del deterioro de la relacion de precios.

(Prebisch, 1964, p. 20)

Y sobre la importancia de realizar importaciones latinoamericanas para
contribuir a lograr reciprocidad y desarrollo industrial con la politica de

sustitucion de importaciones, Guerra-Borges (2001) considera que

[...] erade importancia fundamental que la politica de sustitucién de

importaciones no se siguiera operando dentro de compartimentos
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estancos; las importaciones que anteriormente procedian del resto
del mundo debian adquirirse en otros paises latinoamericanos favo-
reciendo de este modo la cabal realizaciéon de un amplio esfuerzo de

especializacién y reciprocidad industrial. (p. 63)

Esta reciprocidad y el desarrollo industrial de aquella época sigue siendo
una idea valedera fundacional para la situacién actual de la integracién de
América Latina, donde no se ha podido crear en tantas décadas unas corrien-
tes significativas de comercio intraindustrial en la region, las cuales son un
medidor basico de la implementacién de un proceso de integracién. Y esto
eslo que le corresponde hacer a la integracion. La falta de continuidad en las
politicas latinoamericanas y la ausencia de compromisos politicos reales con
la integracion explican en buena parte las limitaciones presentadas en el vin-
culo y aprovechamiento entre politica industrial e integracion. Ademds de la
necesidad de la industrializacién de América Latina a través de un proceso
de sustitucién de importaciones y de la responsabilidad estatal para superar
condiciones estructurales periféricas, los primeros andlisis de la Cepal con-
formaron una matriz analitica de la insercidn internacional de las economias
periféricas latinoamericanas y de la vulnerabilidad externa que habria que
afrontar en el comportamiento del centro y de la periferia, ante la tendencia
al deterioro de los términos de intercambio, para lo cual habria que de-
sarrollar una politica de promocién de exportaciones que necesitaria del

entorno de un mercado comun latinoamericano.
El estructuralismo

Las anteriores reflexiones sobre el desarrollo de la Cepal se enmarcan en
la teoria estructuralista, la cual tuvo en esta Comisién una de sus maximas
expresiones a través de las tesis de su secretario general Radl Prebisch, para
quien “la solucién del problema de la vulnerabilidad exterior es esencial-
mente estructural y no anticiclico” (citado en Gurrieri, 1982, p. 90), por lo
que es dable hablar de un estructuralismo prebischiano clésico orientado a
largo plazo (Bricefio Ruiz, 2019). Para Rodriguez (2006), los fundamentos

del estructuralismo latinoamericano “tienen su componente principal en un



conjunto de ideas bésicas debidas a Prebisch, plasmadas en documento de
su autoria de fines de 1949 y reiteradas muy poco después en documento
de inicio de los afios cincuenta” (p. 42). La otra personalidad que acompané
a Prebisch en los planteamientos sobre estructuralismo en la Cepal fue el
brasileno Celso Furtado, de quien Tullo Vigevani y Haroldo Ramanzini
consideran que “fue uno de los autores brasilefios mas ligados a las formu-
laciones tedricas de la Cepal, habiendo sido en verdad uno de sus creadores.
[...] Contribuyé incluso en la propia estructuracién del cuerpo de conceptos
y fundamentos que dieron origen a la teorfa estructuralista del desarrollo
econdémico de la Cepal” (Vigevani y Ramanzini, 2012, p. 126).

El analisis estructuralista de las relaciones centro-periferia desarrollado des-
de finales de los afios de 1940 y a partir de 1950, en un contexto interno de la
Cepal, enriquecid los analisis sobre maneras de superar las condiciones de sub-
desarrollo segtin un método analitico propio, como lo reconocié el entonces
secretario general de la Cepal José Antonio Ocampo en la celebracién de los

cincuenta anos de la institucion:

Desde los primeros afios de la vida de la Cepal, se desarrollé un
método analitico propio y un énfasis tematico que, con algunas va-
riantes, se ha mantenido hasta nuestros dias. El método se vino a
denominar con el tiempo “histdrico-estructural’. Lo distintivo de este
método es el énfasis sobre la forma como las instituciones y la estruc-
tura productiva heredadas condicionan la dindmica econdmica de
los paises en vias de desarrollo, y generan comportamientos que son
diferentes a los de las naciones més desarrolladas. (Ocampo, 1998,

p-13; las cursivas son mias)

En su intervencion ante la Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo en 1964, Prebisch (1964) afirmaba: “Hay pues
una diferencia fundamental en estos movimientos, que es la consecuencia
de las diferencias estructurales entre centros industriales y paises periféri-
cos y que explica la tendencia al deterioro de los precios” (p. 25). Prebisch
(1986) sostenfa que, debido a condicionantes estructurales del desarrollo

de los paises de la periferia, por una parte, existia la tendencia a la caida de
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los términos de intercambio de los paises especializados en la exportacion de
materias primas, y por otra, se consolidaban diferencias persistentes en sus
productividades como consecuencia de la penetracién desigual del progreso
técnico entre sectores (véase pp. 479-502). Al referirse a las transformacio-
nes estructurales necesarias para abrir cauce al desarrollo latinoamericano,
Prebisch fue claro en reconocer las fallas estructurales sin corregir que lo
afectaban, en la medida que alcanzar el desarrollo latinoamericano continta

siendo una tarea pendiente de lograr:

Los males que aquejan la economia latinoamericana no responden a
factores circunstanciales o transitorios. Son expresion de la crisis del
orden de cosas existente y de la escasa aptitud del sistema econédmico
—por fallas estructurales que no hemos sabido o podido corregir—
para lograr y mantener un ritmo de desarrollo que responda al cre-
cimiento de la poblacién y a sus exigencias de rapido mejoramiento.

(Prebisch, citado en Gurrieri, 1982, p. 137)

Sunkel (1970), considerado uno de los padres del estructuralismo, en
colaboracién con Pedro Paz, publicé El subdesarrollo latinoamericano y la
teoria del desarrollo, en donde se hizo aplicacién del método histérico-es-
tructural a la interpretacion de la realidad latinoamericana. Esta perspec-
tiva estructuralista planted que el problema fundamental del desarrollo
de una estructura subdesarrollada es “la necesidad de superar su estado de
dependencia, transformar su estructura para obtener una mayor capacidad
auténoma de crecimiento y una reorientacion de su sistema econémico que
permita satisfacer los objetivos de la respectiva sociedad” (p. 37). Segun
Sunkel (1970), “la industrializacién ha significado, sin lugar a duda, una
diversificacién muy importante de la estructura productiva; sin embargo,
no se obtuvo el efecto esperado de esta diversificacion en cuanto a redu-
cir la dependencia externa de las economias latinoamericanas” (p. 28). Lo
anterior condujo a que se estableciera una corriente de pensamiento lati-
noamericano estructuralista que hacia énfasis en la politica de desarrollo
sobre un conjunto de reformas estructurales, con el Estado como orienta-

dor y planificador.



En este contexto de pensamiento, Ratl Prebisch planteaba la necesidad de
cambiar el desarrollo industrial hacia adentro y aumentar la capacidad produc-

tiva manufacturera latinoamericana para lograr productividad:

Para lograr el maximo de productividad es indispensable que la
produccion se especialice y adquiera escala apropiada. Verdades tan
conocidas como ¢éstas han sido gravemente desvirtuadas en el de-
sarrollo latinoamericano. [...] La industria se ha desenvuelto hacia
adentro, malograndose posibilidades de desenvolver nuevas exporta-
ciones, y la agricultura tiende también a recogerse en si misma, salvo
en el caso de los productos tradicionales de exportacién, aunque no

siempre. (Prebisch, citado en Gurrieri, 1982, p. 75)

Sobre las concesiones negociadas entre los centros y la periferia, Prebisch

consideraba lo siguiente:

No se trata de que los paises centrales acrecienten sus importaciones
provenientes de la periferia sin que ésta aumente en forma equiva-
lente sus importaciones de aquéllos. Pero este aumento sélo ha de
efectuarse en aquellas importaciones que favorecen el desarrollo eco-
némico y no en aquellas otras que lo perturban al debilitar la indus-
trializacion. [...] Un pais periférico sujeto a tendencias dispares en su
comercio exterior necesita avanzar continuamente en la sustitucién
de importaciones —y en el estimulo de nuevas exportaciones— has-

ta corregir la disparidad. (Prebisch, citado en Gurrieri, 1982, p. 92)

En cuanto ala critica que se hace a las medidas de proteccion, Prebisch no
estaba de acuerdo con un cerrado proteccionismo y consideraba que “la pro-
teccion debe reducirse a proporciones razonables, a fin de restablecer una
sana competencia exterior y evitar précticas restrictivas que, al perjudicar
la eficacia productiva, debiliten el ritmo de desarrollo econémico” (citado
en Gurrieri, 1982, p. 93). Este es un punto importante para rescatar, pues

Prebisch siempre ajustd sus consideraciones proteccionistas a “proporciones
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razonables”. En otro de sus escritos defendia el estimulo que representa

la competencia:

La industria que se desenvuelve en espacios estrechos estd destina-
da fatalmente a una existencia precaria, en desmedro de su funcién
econdmica y social. Mds atn, la elevada proteccién que esas y otras
circunstancias traen consigo, la privan del estimulo vivificante de
la competencia y debilitan el esfuerzo hacia la modernizacién y la

eficiencia. (Prebisch, citado en Gurrieri, 1982, p. 384)
Con lo anterior se mejoraria la capacidad exportadora hacia el mundo:

El desarrollo de las exportaciones industriales entre los paises latinoa-
mericanos llevard a la rebaja de los costos de produccion y dard a cier-
tas industrias posibilidades de exportacién al resto del mundo. Una
politica de estimulo y la cooperacién de los grandes centros podrian

acentuar este movimiento. (Prebisch, citado en Gurrieri, 1982, p. 89)

Finalmente, con respecto a los aportes de Celso Furtado al estructuralis-
mo, Bielschowsky (2006) resume tres principales aportes analiticos, cuyo

analisis sigue teniendo vigencia:

El primero, base del método histérico-estructural, fue la incorpo-
racion de la historia brasilena y latinoamericana a las formulaciones
estructuralistas. El segundo fue el concepto de que el subdesarrollo
en la periferia latinoamericana tiende a mantenerse por mucho tiem-
po debido a la dificultad para superar sus dos condiciones bésicas: el
subempleo y la inadecuada diversificacion de la actividad productiva.
De acuerdo con Furtado, el subdesarrollo no es una simple fase de
transicion al desarrollo, sino un fenémeno més permanente, cuya su-
peracion exige una dedicacion politica tenaz y prolongada. El tercer
aporte consistié en la idea de que la evolucién de las inversiones en
la periferia estd predeterminada por la composicion de la demanda,

que refleja la concentracién del ingreso y de la propiedad. (p. 14)



El neoestructuralismo

En la década de 1980, tuvo desarrollo la corriente neoestructuralista, ante
la recuperacién del comercio internacional y el mejoramiento de los tér-
minos de intercambio a favor de los exportadores latinoamericanos que
fueron dejando atrds el modelo de industrializacién por sustitucion de im-
portaciones (181) y el dependentismo, para retornar poco a poco “hacia las
posturas estructuralistas pero en una version renovada de neoestructuralis-
mo” (Casas Gragea, 2005, p. 60). Igualmente, hacia mediados de la década
de 1980, incidié el cambio provocado por la aplicacién de un modelo de
apertura de la economia mundial de acuerdo con los postulados conocidos
como “Consenso de Washington”, preconizados por el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, en un proceso de globalizacién del cual
nos ocuparemos en el capitulo 7.

Fueron exponentes destacados del neoestructuralismo los chilenos
Ricardo Ffrench-Davis y Fernando Fajnzylber en la Cepal. Refiriéndose a
los cambios logrados por América Latina en tres decenios anteriores a la

llegada del proceso globalizador, Ffrench-Davis (1988) opinaba lo siguiente:

América Latina cumplié un exitoso proceso de desarrollo alo largo de
tres decenios, entre 1950 y 1980. Pese a serias imperfecciones, logré un
crecimiento superior al 5 % anual. En los afios ochenta, en cambio, ha
exhibido un resultado notablemente inferior. Hoy va en busca de una
nueva estrategia de desarrollo, adecuada a su calidad de regién ya semi-
industrializada y a un escenario econdmico internacional que, paralos

afios venideros, se prevé distinto al de los decenios precedentes. (p. 37)

Los cambios producidos en el entorno econémico mundial los recoge el

profesor uruguayo Octavio Rodriguez en estos términos:

A comienzos de los afios noventa, y en ciertos casos un poco antes,
se produce en América Latina un giro drastico y generalizado en lo
que concierne a las politicas econdmicas. En efecto en poco tiem-

po, la mayor parte de los paises de la region ya se habia adherido a
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ideas ortodoxas usualmente identificadas como “neoliberales”. Ellas
suponen un decidido fortalecimiento del papel de los mercados en
la asignacién de recursos (esto es la toma de medidas que llevan a su
amplia desregulacién), la reduccién del tamafio y de las atribuciones
del Estado, incluida la privatizacién de empresas y servicios publicos,
la adopcién de medidas de liberalizacién del comercio exterior y de
los movimientos internacionales de capital y el favorecimiento de la

inversién extranjera directa. (Rodriguez, 2006, p. 346)

Este papel de los mercados y la reduccion del papel del Estado, mante-
niéndose la transformacién productiva y el objetivo de industrializacién, es

ratificado por Bricefio Ruiz (2018):

Aungque las propuestas originales de Prebisch sobre la necesidad de
una transformacién productiva se mantuvieron, los mecanismos para
lograrlo se modificaron. Se destacé la necesidad de una mayor inser-
cién de América Latina en la economfa mundial y aunque el objetivo
de la industrializacién permanecio, esta no debia ser impulsada por

el Estado, sino a través de la légica del mercado. (p. 74)

Sobre el alcance del neoestructuralismo, Ffrench Davis (1988) precisa que
este, a diferencia del estructuralismo, se ocupa del manejo de las variables

macroecondmicas de corto y mediano plazo:

El estructuralismo, de vigoroso surgimiento y desarrollo en la inter-
pretacion de los problemas de América Latina, recibié una impor-
tante influencia del pensamiento keynesiano y poskeynesiano. Por
su parte, el neoestructuralismo se alimenta de la tradicién estructu-
ralista, pero va mds all, porque su desarrollo analitico estd acentua-
damente orientado al disefio y ¢jecucion de estrategias y politicas

econémicas. (p. 38)
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Aspectos de mucha importancia son los equilibrios macroeconé-
micos, la coordinacién del corto plazo con el largo plazo, la con-
certacion entre los sectores publico y privado, la construccién de
estructuras productivas y de gestién que entrafien una mayor igual-
dad, y la consideracién de estrategias y politicas que posibiliten
una mayor autonomia nacional. Esto es lo que puede denominarse

“neoestructuralismo”. (Ffrench Davis, 1988, p. 39)

El resultado fue el documento de la Cepal Transformacién productiva con
equidad: la tarea priovitaria del desarrollo de América Latina de 1990, con-
siderado documento fundador del neoestructuralismo (Casas Gragea, 2005,
p- 61). En este documento, la Cepal (1990) propone recuperar una senda
de crecimiento tras la década perdida de 1980, fundamentada en una incor-
poracién acelerada de progreso técnico que permitiera la competitividad
externa como criterio basico de eficiencia productiva y la expansion de las
exportaciones con agregacion de conocimiento apoyado por la innovacién,
lo que apuntaria a una mejor insercién internacional y a patrones de equidad
mds adecuados. El entonces secretario ejecutivo de la Cepal Gert Rosenthal
planted ese mismo ano, muy claramente, los siguientes pardmetros caracte-

risticos del pensamiento neoestructuralista de la institucion:

Hoy como ayer nos convoca el tema de la aplicacién del progreso
técnico, aunque nos concentremos mds, como portadores de la in-
novacion, en los sistemas productivos que en la industrializacién
como tal. Hoy como ayer, insistimos en las rigideces institucionales
y en los obstéculos estructurales que obstaculizan el desarrollo eco-
némico, por lo que postulamos que el libre funcionamiento de las
senales del mercado no basta para superar todos aquellos obstaculos.
Reconocemos, con todo, que es un imperativo de nuestro tiempo
redefinir el papel del Estado y adecuarlo a las nuevas exigencias que
éste y las sociedades civiles enfrentan. Hoy como ayer, insistimos en
la relacién asimétrica que existe entre los paises del centro y de la
periferia, aun cuando nuestra propuesta sobre como corregir la asi-

metria se haya matizado. Hoy como ayer, nos preocupa la equidad y
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también la democracia: sostenemos que no hay transformacién pro-
ductiva duradera sin mayor equidad, a la vez que ésta tltima precisa
de la primera. Hoy como ayer buscamos modalidades de intercambio
econdémico que sean funcionales a las estrategias de desarrollo nacio-
nal elegidas por los paises de la regién. (Rosenthal, citado en Casas

Gragea, 200s, p. 61)

Elinterrogante es si una propuesta de esta naturaleza es aprovechable por
todas las “economias periféricas latinoamericanas” o si habra de perpetuar-
se su condicién de periferia en algunas de ellas y se puede deducir como
idea fundacional valedera que estos elementos de progreso técnico, eficien-
cia productiva, competitividad, agregacién de conocimiento, innovacién
y obtencién de unas mejores condiciones de equidad seguirdn teniendo
plena validez en el contexto actual en el que se desarrolla la integraciéon
latinoamericana.

En cuanto a las contribuciones de Fernando Fajnzylber en el neoestruc-

turalismo, Rodriguez (2006) considera que son

singulares y enriquecedoras, fuertemente arraigadas en una vision del
progreso técnico que se inscribe en el reciente enfoque neoschumpe-
teriano relativo a este tema. Tal vision obliga a considerar la emer-
gencia de una disparidad tecnoldgica entre centros y periferia, esto
es, de ritmos de progreso técnico diferenciados, mas répidos en los
primeros que en la segunda. Como es claro, tal disparidad se confi-
gura como fuente de la bipolaridad del sistema centro-periferia, en

tanto conduce al crecimiento dispar de sus dos componentes. (p. 353)

Fernando Fajnzylber no estuvo de acuerdo con los malos resultados en la
distribucién de la riqueza, considerando que el proceso de industrializacién
de América Latina, defendido al inicio por la Cepal, habia resultado muy
inequitativo, por lo que propugnaba por un patrén de industrializacién que
permitiese una “mas rapida integracion de la poblacién marginada y evitasen
los derroches de la ctpula social” (Fajnzylber, 1983, p. 171; véase también

Bricenio Ruiz, 2019). Segin Rodriguez (2006):



Fajnzylber entiende que la industrializacion constituye el camino
ineludible del desarrollo periférico. Ello no obsta para que también
cuestione los patrones reales de la industrializacién sustitutiva se-
guidos en la regién. En este sentido, entiende que —en parte a raiz
de la proteccidn excesiva— la mayoria de las ramas manufactureras
se fueron instalando con base en una copia burda de las tecnologias
utilizadas en los grandes centros, con descuido del ejercicio de la
creatividad y de los procesos de aprendizaje requeridos por el avance

tecnolégico ulterior. (p. 357)

Sobre los aportes de Fajnzylber, la Cepal, organismo en el cual desarrollé

sus trabajos, resume las realizaciones de este autor de la siguiente manera:

Son bien recordadas sus contribuciones acerca del papel de la inno-
vacién tecnoldgica en el desarrollo, los mecanismos eficaces para su
concepciodn y aplicacion y las condiciones econdmicas e institucionales
necesarias para que esos mecanismos operen. Igualmente recordadas
son sus reflexiones sobre el papel de los sectores publico y privado en
todo ello, asi como la relacién de estos procesos con la competitividad
que requieren los mercados globales. De igual manera se recuerdan sus
andlisis y reflexiones sobre la equidad distributiva, el nexo que debe
tener con el desarrollo econémico y el papel central que la educacion
tiene como “eje de la transformaciéon productiva con equidad’, tal
como ¢l lo definia, todo ello adecuadamente expuesto, en la mejor
tradicion de la Cepal, con lucidas referencias a los procesos sociales
en que participan los actores relevantes. [...] La expresion culminante
de todo ello es la propuesta de la Cepal, conocida precisamente como
“transformacion productiva con equidad> , cuya formulacion Fernando
Fajnzylber encabezd a principios de la década de 1990 y que ha orien-
tado por muchos anos a la Comisién. (Comisién Econdémica para

América Latina [Cepal], 2006, pp. 13-14; las cursivas son mias)

Y concluye la Cepal, en el resumen, antes de dar paso a la obra de

Fajnzylber en ese mismo libro:
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Sibien los textos compilados en esta obra reflejan las ideas y visiones
de Fajnzylber sobre el desarrollo econémico de la regién en el con-
texto de los afos setenta, ochenta y comienzos de los noventa, que
respondian cabalmente al contexto de aquellos afios, no deja de ser
sorprendente la vigencia de esas ideas en la actual coyuntura de una
region que sigue buscando las sendas de un desarrollo que conjugue
—en los mismos términos cxpresados por nuestro autor— crecimien-

to con equidad. (Cepal, 2006, p. 18)"

En 1990, ¢l propio Fajnzylber insistia en la convergencia necesaria entre
crecimiento econémico y equidad para llenar “el casillero vacio” del creci-
miento en estos términos: “Definir con mayor precision las orientaciones
que debieran tener las transformaciones internas requeridas para enfren-
tar el desafio de América Latina: acercarse al casillero hasta ahora vacio en
que el crecimiento econémico converge con la equidad” (Fajnzylber, 1990,

p-9). Y agregaba mds adelante:

El casillero vacio estarfa vinculado directamente con lo que podria
llamarse la incapacidad para abrir la «caja negra» del progreso téc-
nico, tema en el que incide el origen de las sociedades latinoameri-
canas, su institucionalidad, el contexto cultural y un conjunto de
factores econémicos y estructurales, cuya vinculacién con el medio
sociopolitico es compleja pero indiscutible. (Fajnzylber, 1990, p. 14;

las cursivas son mias)

Otro aporte importante fue el documento de la Cepal publicado en 1994:
El regionalismo abierto en América Latina y el Caribe: la integracion econd-
mica al servicio de la transformacion productiva con equidad, correspondiente

al periodo de regionalismo abierto, en el cual se destaca el componente de

13 Bielschowsky (1998a) destaca estas dos obras de Femando Fajnzylber: La indus-
trializacién trunca de América Latina (1983) e Industrializacién en América Latina: de la
“caja negra” al “casillero vacio”. Comparacién de patrones contemporaneos de

industrializacién (1990), cuya primera versién se remonta a 1987 (p. 38).



insercién internacional por “la interdependencia nacida de acuerdos espe-
ciales de carcter preferencial y aquella impulsada bésicamente por las sefia-
les del mercado resultantes de la liberalizacion comercial en general” (Cepal,

1994, p. 12). La propia Cepal dice al respecto:

En este documento se denomina “regionalismo abierto” al proceso
que surge al conciliar ambos fenémenos descritos en parrafos prece-
dentes: la interdependencia nacida de acuerdos especiales de caréc-
ter preferencial y aquella impulsada bésicamente por las senales del
mercado resultantes de la liberalizacién comercial en general. Lo que
se persigue con el regionalismo abierto es que las politicas explicitas
de integracién sean compatibles con las politicas tendientes a elevar
la competitividad internacional, y que las complementen. (Cepal,

1994, p. 911; las cursivas son mias)
Para Briceno Ruiz (2018), este documento

fue un intento osado de la Cepal de adaptar las propuestas de un
regionalismo abierto desarrolladas en la region Asia Pacifico con las
ideas neoestructuralistas de transformacién productiva con equidad.
Con ello se buscaba una vez mds, incorporar el tema del desarrollo a

los debates sobre integracién regional. (p. 7s)

Ademis del pensamiento cepalino sobre el desarrollo de América Latina,
Briceno Ruiz destaca la existencia de un pensamiento autondmico sobre el
desarrollo latinoamericano, representado principalmente por el argentino
Juan Carlos Puig y el brasileno Helio Jaguaribe, y la teoria autonomista

desarrollada entre 1970 y 1980, en la que

la autonomia se concibe como la disposicion de amplios margenes
de maniobra o de accidn propia en el sistema internacional y en los
paises latinoamericanos, debido a que por su particular insercién en
la economia mundial y los problemas estructurales de sus socieda-

des (escasa diversificacién productiva, desigualdad, corrupcion), la
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region ha dispuesto de bajos margenes de autonomia en su accién in-
ternacional. Una de las motivaciones para impulsar la integracién es
la creacién de instancias y mecanismos regionales que permitan in-

crementar la autonomfa. (Bricefio Ruiz, 2018, p. 34)

Los alcances del “regionalismo abierto” que van a enmarcar el desarrollo
de los procesos latinoamericanos de integracion a partir de 1990 en adelante
serdn tratados con mas detalle en el capitulo siguiente y la incorporacién
de ideas sobre los cambios en el contexto mundial aportado por el proceso
globalizador serd analizada en el capitulo 7.

En 1998, en la celebracién de los so anos de la Cepal, su secretario general
José Antonio Ocampo se refirié al amplio bagaje de teorias utilizadas en los

distintos contextos mundiales vigentes:

La influencia del pensamiento keynesiano y las escuelas historicis-
tas e institucionalistas centroeuropeas fue decisiva en los primeros
afos, como lo han sido en los tltimos la renovacion del pensamien-
to keynesiano, las nuevas teorfas del comercio internacional y de la
organizacién industrial, las teorfas evolutivas de la firma o el nuevo

institucionalismo. (Ocampo, 1998, p. 13)

Ocampo (1998) planted que la Cepal no defendié a ultranza, como se
insiste, el modelo de sustitucién de importaciones, sino que lo complemen-
t6, tanto con la necesidad de impulsar nuevas exportaciones, como con la

necesidad de impulsar la integracidn:

Como constancia de la institucidn en su cincuentenario, cabe desta-
car que la Cepal nunca fue partidaria de la sustitucién de importacio-
nes a ultranza, como lo senalan los estereotipos que se han formado
de su pensamiento. Por ello, es injusto asociarla a los excesos que
caracterizaron este proceso en muchos paises, en algunos casos in-
cluso en forma relativamente tardia. Todo lo contrario, desde muy

temprano la Cepal fue critica de los abusos del proceso sustitutivo



y partidaria de combinar ese proceso con la promocion de exporta-

ciones y con ambiciosos procesos de integracion regional. (p. 14)

Como idea fundacional, hay que senalar cémo en el mundo actual conti-
nuan vigentes consideraciones académicas y ¢jercicios del poder de ideas del
neoestructuralismo en consideraciones de la Cepal y de varios Gobiernos,
junto a ideas poskeynesianas reintroducidas después de las crisis finan-
cieras del siglo xx1 y las consecuencias de la pandemia sobre el modelo
econdmico. Esta vigencia del neoestructuralismo y el poskeynesianismo
en el manejo econdmico es reconocido por el exdirector de la Cepal José
Antonio Ocampo en su reciente obra Entre la academia y el servicio priblico,

publicada en 2023.

El pensamiento cepalino sobre la conveniencia
de un mercado comun latinoamericano

En los andlisis de la Cepal sobre desarrollo latinoamericano y en la reco-
mendacion de adelantar una politica de promocién de exportaciones, es-
tuvo presente la idea acerca de la conveniencia de desarrollar gradualmente
un mercado comun latinoamericano como instrumento de desarrollo, idea
fundacional que caracteriza los inicios de la integracién en América Latina.

Segun el costarricense Jaime Delgado Rojas:

El 20 de junio de 1950, la Comisién Econdémica para América Latina
(Cepal), en su 111 Periodo de Sesiones recomendaba la integracién
latinoamericana; en aquella oportunidad propuso a los gobiernos
que, al formular programas y adoptar medidas de fomento econémi-
co, tuvieran “en cuenta las posibilidades de expansion de la demanda
mediante el intercambio reciproco, lo propio de nuestra integracién
a fin de lograr una mejor integracion de sus economias y un mds
elevado desarrollo de su productividad y de su ingreso real. (Citado

en Delgado Rojas, 2022, p. 166)
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La vinculacién de la integracion al desarrollo fue puesta también de pre-
sente por el mexicano Victor Urquidi, participe en los primeros trabajos
de la Cepal en la puesta en marcha de la integracién centroamericana, al

considerar que:

Una integracién completa requeriria suprimir los obstaculos o trabas
al comercio y utilizar instrumentos de politica econdmica para facili-
tar los ajustes, para dar flexibilidad a la estructura productiva dentro
del requisito de que debe haber un desarrollo como un todo del drea

que trata de integrarse. (Urquidi, citado en Correa, 2012, p. 150)

En los debates iniciales al interior de la Cepal entre 1950 y 1960, estuvo
claro entonces que la integracién era un tema fundamental para superar
el subdesarrollo de América Latinay, por ello, los Gobiernos latinoame-
ricanos, en el seno del Comité de Comercio de la Cepal, solicitaron a la
Secretaria en noviembre de 1956 la constitucién de un grupo de expertos
para definir las caracteristicas del mercado regional. Para el profesor Andrés
Rivarola, “no parece casualidad que esto suceda entre 1956 y 1957, el mismo
periodo en que Brasil retoma la senda desarrollista con el nuevo gobierno
de Juscelino Kubitschek a partir de enero de 1956” (Rivarola, 2012, p. 92).
La teorizacién cepalina serfa la version regional de la teoria del desarrollo,
pues los paises subdesarrollados merecian una formulacién teérica propia,
y el equipo de investigadores vinculado a la institucidon consideré desde el
comienzo unas primeras ideas sobre el papel de la integracién como instru-
mento de desarrollo, traducidas en el apoyo del organismo a los primeros
procesos de integracién en el continente. Para considerar el apoyo brinda-
do al desarrollo de formas de integracién, es conveniente reiterar el papel
que jugaron el andlisis estructuralista de las relaciones centro-periferia, as
como las distintas etapas de evolucién del pensamiento sobre desarrollo e
integracion adelantadas por la Cepal, bajo la conduccién de Raul Prebisch
(Rosales, 1985).

En adelante, la institucién contribuiria con sus reflexiones adaptdndolas
a las diferentes etapas o formas de regionalismo vividas en América Latina,

indicativas de los diversos cambios y discontinuidades ocurridas en las



ideas sobre integracién de acuerdo con el contexto geopolitico y geoeco-
némico mundial. En los paises centroamericanos, el hecho de haber sido
provincias unidas en la primera mitad del siglo X1X mantuvo un espiritu
de unidad que se vio reflejado en la década de 1950 cuando se conformé
la Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA). A este respecto,

Delgado Rojas (2022) senala:

En 1951, los cinco paises centroamericanos, herederos de la Federacion
Centroamericana, habian suscrito su propia carta regional, con el
nombre de Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA); una
organizacion subregional que se asentaba en un leitmotiv reiterado en
diversos documentos regionales: el de una anorada unidad frustrada
a través de siglo y medio de su historia. Se declaraba, en la Carta de la
ODECA, que los paises del istmo eran “partes disgregadas de una mis-
ma nacién, [que] permanecen unidas por vinculos indestructibles que

conviene utilizar y consolidar en provecho colectivo. (p. 152)

Rivarola (2012) recoge el espacio de convergencia de pensamiento lati-
noamericano armado desde la Cepal, que acompan las ideas iniciales de

integracion en estos términos:

La Cepal representa un extraordinario espacio de convergencia en
el cual Prebisch alcanza una absoluta sintonia con los planes que
estaban “en el aire” entre los gobiernos de la regién. Logré magistral-
mente canalizar las propuestas sobre industrializacién con modernos
. . . « .7 . . . » .

planteos de dirigismo estatal (la “programacién indicativa”), e incor-
porar todo en una perspectiva sistémica (centro y periferia) desde la
cual surge una explicacion racional, tanto para el subdesarrollo como
para las alternativas. Dentro de este marco va madurando, tanto en

rebisch, desde la Cepal, como en los gobiernos, la “idea de la inte-
Prebisch, desde la Cepal los gob |

gracién” como eje de una vision de desarrollo. (p. 92)

Refiriéndose al papel de la Cepal, Guerra Vilaboy (2020) considera “que

fue durante cierto tiempo el tnico érgano de cooperacién interestatal
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propiamente latinoamericano desde el siglo x1X, propiciando proyectos
de integracién desarrollistas y otras formas de vinculacién entre los paises
situados al sur del Rio Bravo” (p. 47).

La concepcién de la Cepal en los documentos originales sobre la integra-

cién econdmica regional era, segtin Casas Gragea (2005):

[..] como un vector estratégico de ruptura del cuadro, entonces
prevaleciente, de insuficiente dinamismo y baja productividad de la
economia latinoamericana, proyectandose en tres dimensiones inter-
dependientes: la aceleracién del crecimiento, la expansion y diversifi-

cacién de las exportaciones y el avance de la industrializacién. (p. s1)

Bricefio Ruiz (2018) vincula la teoria de Prebisch y del estructuralismo

cepalino con la integracién como estrategia de desarrollo:

Para Prebisch, la integracion econdmica se articulaba estrechamente
con el desarrollo econémico. En este sentido, la visién de Prebisch
y la Cepal sobre la integracion econdmica regional era diferente a la
propuesta de la teorfa vineriana de las uniones aduaneras. No cabe
duda de que el mayor aporte de Prebisch y del estructuralismo ce-
palista fue el vinculo entre la industrializacién, la transformacién

productiva y la integracidon econdémica regional. (p. 59)

Superar la estrechez de los mercados nacionales fue lo que se buscé cam-
biar mediante la utilizacién de la integracién de América Latina como
instrumento de desarrollo, idea fundacional que continta siendo vélida,
en la medida en que, en la tercera década del siglo xx1, no se ha logrado
todavia la convergencia de las aperturas logradas en cada proceso subregio-
nal de integracién dentro de un solo mercado latinoamericano. Esta rela-
ci6én entre integracion y desarrollo es planteada por Briceno Ruiz (2018) en

estos términos:
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integracién era un mecanismo para promover el desarrollo, en par-
ticular la industrializacién. Ir més alla del eurocentrismo supone re-
conocer esa particularidad del regionalismo econémico en América
Latina, que sigue vigente, pues la transformacion productiva es ain

una deuda pendiente de las economias latinoamericanas. (p. 66)

El aporte de la integracion al desarrollo latinoamericano es recogido por

Ocampo (2001), al analizar las principales contribuciones de Raul Prebisch:

Dentro de la estrategia mixta de desarrollo, los procesos de integra-
cién fueron vistos, desde comienzos de los afios cincuenta, como
elementos claves para racionalizar los costos de la sustitucion de im-
portaciones, tanto aquellos asociados a la ausencia de competencia
como a la ineficiencia que se derivaba de la escala subéptima de las
plantas industriales. Una década mds adelante, cuando las posibi-
lidades de exportar manufacturas hacia los paises industrializados
comenzaron a ser evidentes, se vio igualmente COmo un instrumento
para acumular experiencia exportadora como antesala a la conquista
de otros mercados. La integracion regional —el mercado comun lati-
noamericano, en la propuesta mas ambiciosa, y los diversos procesos
subregionales y la aALaLc/Aladi— se convirtid, de esta manera, en
un elemento decisivo del “modelo mixto” impulsado por Prebisch y

la Cepal desde fines de los anos cincuenta. (p. 4)

Para Raul Prebisch, la creacién de un mercado comun gracias a la inte-
gracion econdémica era de vital importancia para el desarrollo econémico
latinoamericano, lo cual exigia cumplir dos requisitos: la industrializacién
y la superacion de la vulnerabilidad externa, para lograr fortalecer unas eco-
nomias periféricas y promover su insercion en la economia mundial (Cepal,

1959, p- 330). Prebisch afirmaba:

Si un pais se propone crecer con un ritmo superior al lento ritmo
impuesto por el crecimiento de sus exportaciones, no tiene actual-

mente otra alternativa que la de sustituir con produccién interna
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todo aquello que no le es dable importar. El mercado comun le dard
otra alternativa: desarrollar exportaciones industriales a los otros
paises a fin de procurarse en ellos bienes que de otro modo se habria
visto forzado a sustituir. En esta forma, en vez de tratar de implantar
toda suerte de industrias sustitutivas, cada pais podr4 especializarse
en las que juzgue més convenientes segtin sus recursos naturales, las
aptitudes de su poblacion y las posibilidades de su propio mercado;
y acudird a importaciones provenientes de los demds a fin de satisfa-
cer otras necesidades de bienes industriales que no hubieran podido
satisfacerse a base de importaciones del resto del mundo. (Prebisch,

citado en Cepal, 1959, p. 339)

Pero antes de un mercado comun latinoamericano, los centroamericanos
fueron los pioneros en solicitar la realizacién de un primer proyecto de in-
tegracion, para lo cual los representantes de cinco paises dirigieron en ju-
nio de 1951 un pedido de asistencia técnica a la Cepal. Como lo recordaba
Raul Prebisch en una conferencia en Ciudad de México en 1959, América
Latina habia antecedido a Europa en la idea de un mercado comun, gracias
al apoyo brindado por la Cepal de México, liderada por el mexicano Victor
Urquidi, a los paises centroamericanos, para la creacién del primer proceso
de integracion en América Latina, en esa region, durante la década de 1950.

Estas son sus palabras:

El proyecto de mercado comun latinoamericano no es por cierto una
mera copia o trasunto del mercado comun europeo. Nuestras prime-
ras ideas en esta materia surgieron en verdad por obra de la propia
evolucion latinoamericana antes de que se creyera posible en Europa
la realizacién del Mercado Comun Europeo. Ya en el afio 1951 surge
precisamente en la Ciudad de México la iniciativa de un conjunto
de personalidades centroamericanas de crear en el seno de la Cepal
el comité de ministros de Economia, de donde habria de surgir més
tarde, recientemente, uno de los actos mds importantes de la historia

econdmica de la América Latina: el Tratado Multilateral de Libre



Comercio y el Convenio sobre Equiparacién Arancelaria suscritos

por los cinco gobiernos centroamericanos. (Prebisch, 1959, p. 19)

Sin embargo, algo hubo de influencia de lo que sucedia en esos tiem-
pos en Europa en materia de integracion, pues al saberse de la firma del
Tratado de Roma en 1957 formalizando la Comunidad Econémica Europea,
“los paises latinoamericanos participantes en la Conferencia Econémica
Interamericana votaron una resoluciéon que senalaba la conveniencia de es-
tablecer gradual y progresivamente un mercado comun latinoamericano”
(Wionczek, 1964, p. 62). La Conferencia se realizaba en Buenos Aires, tam-

bién en 1957. Rivarola (2012) opina igual:

El proceso politico y econdmico en Latinoamérica no puede ser visto
desprendido de los acontecimientos de Europa, donde se firma el
Tratado de Roma en marzo de 1957. Aunque tuvo un efecto inspi-
rador, era también algo alarmante sobre todo en los paises sudame-

ricanos que estaban comercialmente mds ligados a Europa. (p. 92)

En otra conferencia en Buenos Aires, Prebisch (1959), como secreta-
rio general de la Cepal, hacia estas reflexiones sobre la conveniencia para
los paises latinoamericanos de vincularse mediante un mercado comun

latinoamericano:

Es otro el camino a seguir ahora. La época en que el crecimiento de
estos paises estaba impulsado desde fuera ha terminado irreversible-
mente. La aceleracién del crecimiento depende fundamentalmente
del propio y deliberado esfuerzo de estos paises, de su firme deci-
sién de combinar racionalmente sus fuerzas vitales en una politica
de desarrollo, de su aptitud para derivar ensefianzas de su propia
experiencia y anticipar previsoramente los hechos por venir, y tam-
bién en alto grado de su claro convencimiento de que sélo por una
vinculacién cada vez mds estrecha entre ellos —en el 4mbito de un
mercado comiin— podran los paises latinoamericanos cumplir sus

propios designios de desarrollo nacional. (Prebisch, 1959, p. 127)

—_
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El proyecto de mercado comun latinoamericano se harfa de forma progre-
siva, sin eliminar totalmente las tarifas arancelarias, en una primera etapa
de diez anos, al término de los cuales los Gobiernos verian la forma de con-
tinuar el proceso. Incluso la Cepal llegé a considerar que los paises centro-
americanos podrian articularse al mercado comun latinoamericano como
una unidad econdmica, teniendo entre ellos un sistema preferencial que irfa
mucho mds lejos que el sistema preferencial latinoamericano.

En cuanto a la integracién como tal, Prebisch reconocia la solucién parcial

que aportaria la consolidacion de un mercado comun latinoamericano:

La industria se ha orientado exclusivamente hacia la sustitucién de
importaciones en desmedro de las posibilidades de exportacion, tan-
to de productos industriales como de nuevos productos primarios.
El mercado comun constituye una solucion parcial de este proble-
ma. Se ha dado el paso inicial con la creacién en Montevideo de
la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio y con la unién

aduanera centroamericana. (Prebisch, citado en Gurrieri, 1982, p. 88)

Prebisch consideraba que la formacién de un mercado comun latinoame-
ricano abria oportunidades tanto para estos paises como para los grandes
centros de tomar decisiones favorables al comercio internacional y al desa-

rrollo econémico de la region:

De esas decisiones depende que el desarrollo se oriente hacia aden-
tro en el mercado comun latinoamericano, con tanto comercio exte-
rior como el que permita el lento crecimiento de las exportaciones,
o0 que se oriente hacia afuera para desenvolver nuevas formas que
contribuyan poderosamente a la industrializacién de la América
Latina y estimulen a la vez el ascenso de los grandes centros hacia
etapas superiores de tecnologia y productividad. (Prebisch, citado

en Gurrieri, 1982, p. 95)

Briceno Ruiz (2012) formulé importantes precisiones sobre el grado

de industrializacién que se podria alcanzar gracias a la integracién en un



mercado comun latinoamericano con aprovechamiento de economias de

escala, como lo pensaba Raul Prebisch:

La integracién era parte de una estrategia para superar las dificulta-
des originadas por la industrializacién con sustitucién de importa-
ciones —I15I a nivel nacional. Una industrializacion autdrquica y sin
coordinacién o complementacién entre los paises no era racional
para producir bienes intermedios, intensivos en capital, que reque-
rian mercados mds amplios, ni para establecer plantas con tamafio
minimo adecuado. Mediante la integracién econémica se podria en
cambio crear industrias regionales capaces de producir bienes inter-
medios y de capital en condiciones competitivas, es decir plantas de
tamafo Optimo para obtener los beneficios de las economias de esca-
la.[...] Laintegracion era entonces un proyecto de industrializacion,
con el objetivo no de alcanzar en breve tiempo el libre comercio para
todos los productos, sino de permitir que la produccién de bienes
industriales intermedios y de capital pudiera realizarse progresiva-

mente en el dmbito de un mercado comun. (p. 40)

Rodrigo Alves Teixeira y Walter Antonio Desiderd Neto también considera-

ron que lo que la Cepal pretendia a través de los razonamientos de Prebisch era:

La especializacion dentro del proceso de industrializacién. Esto pro-
moverfa el aprovechamiento de los beneficios de especializacién y de
escala entre los paises latinoamericanos y la integracion de cadenas
productivas regionales. Este proceso incentivaria las exportaciones
regionales de bienes manufacturados, que podrian impulsar la indus-
tria en la regiéon con mayor productividad y reducir la vulnerabilidad
externa, inherente a las economias de exportacion primaria. Asi, las
ideas de Prebisch fueron mucho més sofisticadas de lo que sus criti-

cos suelen hacer parecer. (Alves Teixeira y Desiderd Nieto, 2012, p. 15)

Para Bielschowsky (1998a), en otra de sus recopilaciones de ideas de la

Cepal, afirma que:

Ideas fundacionales sobre subdesarrollo, desarrollo e integracion latinoamericana

w /

—_



La argumentacion cepalina a favor de la ALALC contenia la idea de
iniciar un proceso de diversificacién de las exportaciones por esfuer-
zo propio, por la via tedricamente més facil del comercio intrarre-
gional. Y lo que es mds importante, conforme se lee en las secciones
introductorias del texto cepalino inaugural sobre el tema (Cepal,
1959), el mercado comun latinoamericano tendria la virtud de am-
pliar el tamafo del mercado de los sectores industriales exigentes
en materia de escala, facilitando la profundizacién del proceso sus-

titutivo. (p. 27)

Ya en un Informe de 1959 de la Secretaria Ejecutiva de la Cepal sobre la
significacion del mercado comun en el desarrollo econdmico de América
Latina, reflexionaba de esta manera sobre los alcances del mercado comtn

latinoamericano:

El mercado comun responde al empeno de crear un nuevo médulo
para un intercambio latinoamericano adecuado a dos grandes exi-
gencias: la de la industrializacion y la de atenuar la vulnerabilidad
exterior de estos paises. Mientras su economia convergia preferen-
temente hacia los grandes centros industriales para proveerlos de
productos primarios, no existian mayores incentivos al intercambio
reciproco. No habia —ni tenia por qué haber— estrechas relaciones
econdmicas entre aquéllos, salvo en cuanto a cierta complementa-
cién primaria. Lo grave es que ese mismo ordenamiento econdémico
siga subsistiendo en esta etapa de desenvolvimiento industrial. La
realizacion progresiva del mercado comun permitird ir transforman-
dolo gradualmente, con las grandes ventajas que podran derivarse
de una organizacién mds racional del sistema productivo en que se
aproveche mds eficazmente la potencialidad de la tierra y en que la
industria, rompiendo los estrechos limites del mercado nacional,
adquiera dimensiones mds econémicas y, por su mayor productivi-

dad, pueda acrecentar su ya ponderable aporte actual al nivel de vida
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latinoamericano. (Cepal, 1959, p. 4)



Como una propuesta cepalina de integraciéon mds alld de lo comercial, la
cual podia involucrar un cambio estructural de més fondo, es sugerida por

Alves Teixeira y Desidera Neto (2012):

La propuesta cepalina de integracién para América Latina, lejos de
buscar sélo una apertura comercial del tipo second best (como senrala
Viner), era mucho mds ambiciosa, pues pretendia en tltima instancia
ayudar (o incluso posibilitar, en el caso de las pequefas economifas) el
cambio estructural de las economias latinoamericanas, con un fuerte
componente de cooperacion y de coordinacion de las politicas eco-

némicas. (p. 19)

Pero el mercado comin latinoamericano nunca se concretd y en 1960 lo
acordado por los Gobiernos fue iniciar actividades de integracién con una
zona de libre comercio: la Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC), entre México y los paises sudamericanos, luego que cuatro paises
sudamericanos (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay), que constitufan més de
la mitad del comercio intrarregional de América Latina, optaran mds bien
por una zona de libre comercio que satisfacia al Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), férmu-
la a la que adhirieron los demds sudamericanos y México (Guerra-Borges,
2012, p. 205).

Desde los primeros momentos se llevé a cabo en la Cepal la discusion so-
bre la conveniencia de un mercado comun latinoamericano. Ante las dificul-
tades para ponerlo en practica, se procedié a brindar regionalmente apoyo a
las primeras formas de integracion a partir de 1951, tanto en Centroamérica
—atendiendo el interés de integrarse manifestado por estos Gobiernos,
con la conformacién de un Comité de Cooperacién Econémica del Istmo
Centroamericano para tal fin—, como en el resto del continente, al deci-
dir los Gobiernos comenzar en 1960 con un 4rea de libre comercio con la
presencia de México y de los paises sudamericanos. Mientras México habia
estado de acuerdo con la idea de un mercado comin y tuvo una activa par-

ticipacion en el documento de propuesta, no lo acompafnaron los cuatro

—_
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paises del cono sur: Argentina, Brasil, Uruguay y Chile, que mantenian con-
venios con controles de cambios y otras medidas, con lo que tendrian que
reformular acuerdos comerciales preexistentes. Por esta razdn, se inclina-
ron pragmaticamente por una zona de libre comercio con la creacién de
la aLaLc. Otros paises como Colombia o Chile tuvieron politicas ambi-
valentes de aceptacién de ambas circunstancias de mercado comun y de
convenios, mientras paises pequenos como Ecuador no quisieron correr el
riesgo de quedar marginados (Salgado, 1979; Rosales, 198s; Barbosa, 1991;
Rodriguez, 2004; Bricefio Ruiz, 2007).

A esto se redujo el comienzo de los primeros procesos de integracion reali-
zados a finales de la década de 1950 e inicios de la década de 1960: uno a nivel
centroamericano, con gran asistencia técnica de la Cepal para la concrecién
del Mercado Comtin Centroamericano (MCCA), y otro, en el resto del con-
tinente, agrupando a México con los paises suramericanos, en la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), en 1960, sustituida en 1980
por la actual Asociacién Latinoamericana de Integracion (Aladi).

El investigador argentino Roberto Bouzas es critico en relacién con los

resultados obtenidos en materia de integracidn, al considerar que

el “gran diseno” que impulsé las iniciativas integracionistas en

la década del sesenta (el Mercado Comun Centroamericano, la
sociacidon Latinoamericana de Libre Comercio v el Area de Libre

A y

Comercio del Caribe) sucumbid bajo el peso de la baja interdepen-

dencia, las diferencias de intereses, las asimetrias estructurales y de

politica y las dificultades para arbitrarlas. (Bouzas, 2017, p. 75)

El objetivo de alcanzar un érea de libre comercio en toda la region (el

objetivo original de la ALALC) nunca fue alcanzado™. Iniciativas mds

14 Sin embargo, para los organismos de integracién, no se puede considerar que
el reemplazo de la atalc por la Aladi haya supuesto un total fracaso del primer
esfuerzo latinoamericano de integracion, pues se logré que la participacion de las
exportaciones intrarregionales en las exportaciones totales de la region se duplica-
ra entre 1961y 1980 al pasar de un 7 % a un 14 % (Aladi, 1983).



ambiciosas de unién aduanera como Mercosur, la Comunidad Andina,
el Mmcca o el Caricom también quedaron a mitad de camino o se desin-
tegraron directamente, haciendo a un lado sus compromisos sustantivos
(Bouzas, 2017, p. 76).

No se debe olvidar el efecto nefasto en la integracién y en el desarro-
llo de América Latina causado por la grave crisis de la deuda externa en
la década de 1980. A este propdsito, Edgard Moncayo resume los efectos

principales asi:

La devastacion que produjo la crisis de la deuda de los anos ochenta
(s. xx), incluyd el resquebrajamiento de las vigas maestras del mo-
delo de desarrollo que venia siguiendo América Latina hasta ese
momento: industrializacién sustitutiva, intervencién del estado e

integracién econdmica. (Moncayo, 2009, p. 17)
4
Y agrega més adelante:

En el contexto descrito era apenas natural que el modelo de integra-
cién orientado a ampliar la sustitucién de importaciones a escala re-
gional también entrara en crisis. Una verdadera “crisis de identidad”,
porque sin metas superiores de industrializacién y sin direccién acti-

vadel estado, la integracién quedé ala deriva. (Moncayo, 2009, p. 18)

La propuesta de modelo “cepalino desarrollista” o “autonomista’, como lo

denomina Bricefio Ruiz (2007), no tuvo cumplimiento pleno:

Si se analiza la manera como se desarroll6 este proceso es posible ob-
servar que las propuestas cepalistas de industrializacién mediante la
integracién nunca fueron aplicadas en su totalidad. Por el contrario,
predominé una extraiia mezcolanza entre las ideas cepalistas y un
comercialismo y pragmatismo que terminaron dominando el pro-
ceso. Vacchino senala que el diagndstico estructuralista se combiné
con un funcionalismo pragmatico con la intencién de compatibilizar

las politicas nacionales de desarrollo industrial con el proyecto de
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integracion. En ese sentido, se aceptd el programa comercial por-
que significaba nuevos mercados para las industrias ya establecidas,
aunque se alejaba de la propuesta que planteaba que la integracion
serfa un mecanismo para crear nuevas industrias regionales, o para

desarrollar aquellas que estuviesen en una fase incipiente. (p. 49)

De todos modos, es importante considerar la actualidad que los plantea-
mientos de Prebisch tienen para el relanzamiento o la profundizacién de la
integracion latinoamericana, cuando América Latina debe desarrollar unos
niveles adecuados de industrializacién de los que todavia carece, mediante
el desarrollo de comercio intrasectorial aprovechando economias de escala,
con la herramienta de cadenas regionales de valor, las cuales contribuirian a
sus necesidades de desarrollo. En esto, Alves Teixeira y Desiderd Neto (2012)

coinciden al referirse a los planteamientos de Prebisch:

El enfoque de esta apertura regional estaba, por lo tanto, no en el
comercio intersectorial de la teoria de las ventajas comparativas, més
en el comercio intrasectorial, con el objetivo de la constitucién de

cadenas de valor en la industria regional. (p. 16)

Al cambiar el contexto mundial a finales del siglo xx, de un entorno ce-
rrado proteccionista a un entorno abierto y competitivo, la Cepal, en la
presentacion de su documento E/ regionalismo abierto en América Latina'y
el Caribe: la integracion econdmica al servicio de la transformacion productiva
con equidad de 1994, formulaba los siguientes interrogantes sobre la integra-
cién en América Latina, varios de los cuales todavia no han tenido respuesta

y deben seguir siendo considerados para avanzar en su instrumentacion:

¢Por qué se debe favorecer la integracién? ;Qué tipo de integracion
es el que hay que propiciar? ¢ Cudles son los mecanismos e instrumen-
tos més idoneos para impulsar la integracién en la actual coyuntura?
Otras interrogantes son de cardcter mds concreto. Por ejemplo, ¢en
qué se diferencian los “nuevos» esquemas de los adoptados en los

afos sesenta y setenta? ¢Como se concilian los objetivos de la politica



econémica nacional con los compromisos integradores? ; Conviene
promover la gradual convergencia de todos estos acuerdos en uno
solo de alcance regional, o es preferible respetar la heterogeneidad de
las diversas situaciones y abandonar la pretension expresa de llegar a
configurar una zona de libre comercio latinoamericana? Estas y otras
incdgnitas deben ser resueltas para evitar que se traben los acuerdos

ya concertados y para continuar avanzando en su instrumentacion.

(Cepal, 1994, p. 1)

Reitero que estos interrogantes de la década de 1990 siguen siendo vélidos
como ideas fundacionales, y corresponde a la Cepal y a organismos como el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y al Instituto para la Integracién
de América Latina y el Caribe (Intal) y al car-Banco de Desarrollo de
América Latina y el Caribe, asi como a los Gobiernos, a los académicos y a
las nuevas generaciones, darles respuesta en una perspectiva de desarrollo
econdmico, a la cual debe contribuir la integracién, pues no se limita a la
reduccidn de tarifas y barreras al comercio, sino a temas de politica indus-
trial, integracién productiva, infraestructura, politicas sociales, avances tec-
nolégicos, medidas ambientales, etc., como corresponde a una integracién

multidimensional, de la cual se tratara en el siguiente capitulo.

—_
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Capitulo 3

Pioneros de la integracion de América
Latina, evolucién del regionalismo
latinoamericano y elementos
conceptuales sobre integracién

Este capitulo se inicia con la presentacién de los pioneros de la integraciéon
latinoamericana, cuyas ideas correspondian en los afos iniciales al proceso
desarrollista vivido por América Latina analizado en el capitulo anterior.
Se contintia con la presentacion de las diferentes etapas del regionalismo
latinoamericano, influenciado en muchas oportunidades por el contexto
politico de los presidentes en ejercicio y por el modelo econdmico prevale-
ciente a nivel mundial. Se finaliza con el marco conceptual de definiciones
de la integracién en Europay en América Latina, asi como de las diferentes
etapas o formas de integracion y el necesario multilateralismo que deberia

acompanar el funcionamiento de la integracion en cualquier continente.
Pioneros de la integracion de América Latina

Ha habido todo tipo de pioneros de la integracién latinoamericana, no obs-
tante, unos, en su funcién de gobernantes, han sido presidentes que impul-
saron los procesos de integracion, tanto en su creacion, como en momentos
de relanzamiento, pues ningin proceso latinoamericano ha tenido conti-
nuidad. Algunos han sido gobernantes de un fuerte sistema presidencialista
—incluso en varias ocasiones caudillista—, cuyo poder se ha traducido la
mayoria de las veces en visiones personalistas en las que han primado los

intereses nacionales antes que los de la integracién. Solo se cuentan algunas
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excepciones de gobernantes auténticamente integracionistas, como el presi-
dente de Chile Eduardo Frei Montalva —de quien se recogen algunas ideas
fundacionales— Rafael Caldera de Venezuela, ambos provenientes de la
democracia cristiana en América Latina

Para estudiosas como la colombiana Alicia Puyana de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso-México), el proyecto de inte-
gracion latinoamericana fue “concebido por un grupo méds o menos cerrado
de politicos reformistas conscientes de la necesidad de reformas socioecond-
micas con el fin de aliviar los problemas del subdesarrollo” (Puyana, 1983, pp.
250). Son de destacar los gobernantes que dieron nacimiento a los procesos
de integracién o que participaron en su relanzamiento. Para el caso de la inte-
gracion andina, en la creacién del Pacto o Grupo Andino gracias al Acuerdo
de Cartagena, en la década de 1960, lideraron el interés integracionista los
presidentes Carlos Lleras Restrepo de Colombia, Eduardo Frei Montalva de
Chile y Rafael Caldera de Venezuela, mientras en los demas paises se presen-
taba inestabilidad politica y falta de continuidad de sus gobernantes. Aun as,
el proceso arrancé en mayo de 1969 con Bolivia, Colombia, Chile, Ecuadory
Pert, con el posterior ingreso de Venezuela, pais donde, a pesar de la voluntad
integracionista del presidente Caldera, hubo varios sectores productivos que
se opusieron al ingreso de su pais desde 1969".

Fernando Sanz Manrique, exmiembro de la Junta del Acuerdo de

Cartagena (Junac), senala:

La estrategia de integracion latinoamericana puesta en marcha por
Carlos Lleras Restrepo desde la presidencia de Colombia reorientd
la politica internacional de la region al lograr establecer el conjunto
de Acuerdos andinos que conformé el proyecto de integraciéon mds
avanzado del mundo después del correspondiente al continente eu-

ropeo. El presidente Lleras comprendié con claridad meridiana que

15 Los presidentes que intervinieron previamente en las primeras conversaciones
que llevaron a la creacién del Pacto Andino mediante la “Declaracién de Bogotd”,
suscrita el 16 de agosto de 1966, fueron los presidentes Eduardo Frei de Chile,

Carlos Lleras Restrepo de Colombia y Rall Leoni de Venezuela.



tinicamente la unién de nuestros paises podria sacar definitivamente
alos pueblos latinoamericanos del atraso social y econémico y de la

dependencia de las grandes potencias. (Sanz Manrique, 2009, p. 26)

Afos més tarde, el relanzamiento de la integracion andina, a comienzos
de la década de 1990, fue motivo para que los presidentes de ese entonces
César Gaviria Trujillo de Colombia, Carlos Andrés Pérez de Venezuela,
Alberto Fujimori de Perti, Rodrigo Borja de Ecuador y Jaime Paz Zamora
de Bolivia dieran muestras de un gran compromiso politico con la inte-
gracion, al participar activamente en las discusiones de los objetivos y las
metas establecidas en los Consejos Presidenciales andinos realizados entre
1989 y 1992 para la reactivacion de la integracién subregional andina en
respuesta al fendémeno de apertura de la economia mundial, tal como se
analizara en el capitulo 6.

En el caso del Mercado Comutn del Sur (Mercosur), a comienzos de la
década de 1990 y en un contexto de apertura, los presidentes de ese en-
tonces Carlos Menem de Argentina, Fernando Collor de Mello de Brasil,
Andrés Rodriguez de Paraguay y Luis Alberto Lacalle de Uruguay dieron
nacimiento al proceso de integracién del cono sur, previas discusiones entre
Argentina y Brasil y la invitacién a que se sumaran Uruguay y Paraguay, lo
que marc6 desde el principio la existencia de gran asimetria entre los paises
participantes en este proceso.

En el caso de la Alianza del Pacifico (AP), impulsada en 2011 por el presiden-
te de Pertt Alan Garcia Pérez, el 6 de junio de 2012 se constituy la Alianza
gracias a la firma del correspondiente tratado por los presidentes de enton-
ces Sebastidn Pifiera de Chile (g. e. p. d.), Juan Manuel Santos de Colombia,
Felipe Calderén de México y Ollanta Humala de Pert. Con la constitucion de
la AP, se iniciaron los acercamientos de un proceso latinoamericano a la regiéon
de Asia Pacifico que han jalonado el desarrollo en el siglo xx1.

De otra parte, ha habido la participaciéon de convencidos integracionistas
en los equipos técnicos de los drganos de integracién que seria muy largo
enumerar aqui, especialmente, en el caso del Grupo Andino, por las com-
petencias exclusivas de formulacién de propuestas a los Gobiernos que

tuvo este proceso durante las primeras décadas. Esto ha sido un aporte de la

Pioneros de la integracién de América Latina
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tecnocracia al desarrollo de una integracién que contribuya a un desarrollo
consensuado de América Latina®.

En lo relativo a organismos latinoamericanos, se seleccionaron algunos
de los principales pioneros de la integracién latinoamericana como Raul
Prebisch de Argentina, Felipe Herrera de Chile, José Antonio Mayobre de
Venezuelay Carlos Sanz de Santa Marfa de Colombia, sefalados por el tam-

bién pionero, el brasilefio Celso Furtado:

Una vigorosa defensa de las tesis integracionistas se encuentra en las
proposiciones a los presidentes latinoamericanos, presentadas con-
juntamente en respuesta a una carta del presidente Frei de Chile,
por cuatro dirigentes de organismos internacionales que acttian en la
region: José Antonio Mayobre (Cepal), Felipe Herrera (BID), Carlos
Sanz de Santa Marfa (Alianza para el Progreso) y Raul Prebisch
(Instituto Latinoamericano de Planificacién Econémica y Social-

Ipes). (Furtado, 1968, p. 243)

En el Documento de los cuatro de 1965, se propuso un plan de acciéon para
lograr, en palabras del chileno Felipe Herrera, “la creacién de un verdadero y
operativo mercado comun latinoamericano con la participacién de todos los
paises al Sur del Rio Grande” (Herrera, citado en Casas Gragea, 2005, p. 78).

Los trabajos de la Cepal se desarrollaron en medio del acompanamiento del
BID y del lanzamiento de la propuesta de la Alianza para el Progreso por parte
del gobierno de los Estados Unidos y fueron precisamente dirigentes de estos
organismos los responsables de dar impulso inicial a la integracién latinoa-
mericana. De los cuatro pioneros citados por Furtado, el mas destacado fue

el argentino Raul Prebisch, quien desarrollé desde la Cepal planteamientos

16 En este capitulo se presentan algunas ideas fundacionales de los tres miembros
iniciales de la entonces Junta del Acuerdo de Cartagena (Junac): Felipe Salazar San-
tos de Colombia, Salvador Lluch de Chile y Germanico Salgado de Ecuador, pero son
muchos los aportes de otros miembros de la Junac que serfa muy extenso mencionar
aqui. Sin embargo, en esa fase inicial de la Junta, destaco en particular a Patricio
Leiva y a Augusto Aninat de Chile, y en las negociaciones iniciales por parte de Co-

lombia, a Jorge Valencia Jaramillo, a Radl Arbeldez Uribe y a David Barbosa Mutis. »



conceptuales de apoyo a la integracion latinoamericana, adicionales a otros
pensamientos suyos recogidos en el capitulo anterior sobre subdesarrollo y de-
sarrollo, periferias, relaciones desfavorables de intercambio, politica de sustitu-

cién de importaciones, industrializacién y mercado comun latinoamericano.
Radl Prebisch (1901-1986)

De la historia de Raul Prebisch (figura 2), secretario ejecutivo de la Cepal

entre 1950 y 1963, se destacan los siguientes hechos:

La historia de Raul Prebisch y la de la Cepal como institucion estdn
estrechamente vinculadas. Prebisch ingresa ala Cepal poco después
de su creacién en 1948 y, al redactar en 1949 lo que posteriormente
se conoceria como el Manifiesto de la Cepal, marcard la pauta de la
reflexién tedrica de las décadas siguientes y liderara el trabajo de
algunos de los intelectuales latinoamericanos més brillantes de la
época, a quienes habia logrado atraer a la institucién.

Prebisch ingresé a la Cepal en 1949, poco después de la creacion
de esta en 1948 y desde ese momento hasta su muerte en 1986, la
relacion entre la institucion y la persona fue muy estrecha: Prebisch
se identificaba plenamente con la Cepal y esta con las ideas suyas y
de un grupo de colaboradores muy cercanos. Fue ¢l quien redacté
el documento fundacional, “El desarrollo econdmico de la América
Latina y algunos de sus principales problemas”, que posteriormente
fue conocido como el Manifiesto de la Cepal, y que sent6 las bases

del enfoque centrado en las particularidades del desarrollo de los

< Ya en épocas mas recientes, destaco a Pedro Carmona Estanga de Venezuela
—protagonista y participe en diferentes etapas de la integracién subregional—,
Edgard Moncayo Jiménez, Jaime Salazar Montoya, Fernando Sanz Manrique o José
Manuel Cardenas (g. e. p. d.); compatriotas de Colombia con quienes tuve ocasion
de interactuar en mis seis afios de trabajo en Lima (1987-1993) en la Junta del

Acuerdo de Cartagena, o Grupo Andino, hoy Comunidad Andina (can).
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paises de la periferia del sistema mundial, especializados en la pro-
duccién de materias primas y alimentos.

Prebisch y la Cepal se involucraron también activamente en los di-
versos procesos de construccion de instituciones supranacionales, en
especial en las iniciativas emprendidas para promover la integracion
econdmica regional. Si bien en una primera etapa la Cepal dio ma-
yor énfasis a los problemas de las relaciones externas y a la insercién
internacional de la regién, para poco después centrarse intensamente
en la necesidad de lograr la integracion latinoamericana para asi su-
perar la estrechez de los mercados internos y potenciar politicamente
alaregion, yaen la década de 1960 el analisis de los problemas estruc-
turales, econdmicos y sociales internos de diversa indole fue ganando
terreno en las preocupaciones, estudios y politicas.

El transitorio abandono que hizo Prebisch de la Cepal en 1963 para
asumir la presidencia de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD), més que un alejamiento fue la
conquista deun campo que permitiera una mayor irradiacién y pro-
mocion de las ideas y las politicas que se venian gestando en la Cepal.
Mas atin, se puede sostener que la propia creacion de la UNCTAD fue
posible en gran parte gracias al despliegue de la labor de la Cepal en
anos anteriores.

Luego de su paso por la UNCTAD, Prebisch retorné a la Cepal para
hacerse cargo con gran energia de la direccién del ahora Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econdmica y Social
(Ilpes), organismo de investigacién y capacitacién que forma par-
te de la Cepal. También mantuvo sus vinculos como asesor de la

Cepal. (Cepal, 2024)



Figura 2. Raul Prebisch

Nota: tomada de Cepal (s. f.).

En un reconocimiento a sus contribuciones, la Cepal public6 en 1987
Raiil Prebisch: un aporte al estudio de su pensamiento, en el cual se expre-

sa lo siguiente:

El Dr. Prebisch siempre concibié sus ideas como instrumentos para
transformar la realidad; deseaba que América Latina llegase a ser
desarrollada, moderna y democrética y para ello elaboré teorfas, fun-
dé y fortaleci instituciones y bregd en todos aquellos campos en
los cuales crey6 que su intervencion seria util para alcanzar aquellos

objetivos. (Cepal, 1987, p. 8)
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Sobre la necesidad de una vision de largo alcance para lograr el desarrollo,
Raul Prebisch hacia esta reflexién: “Las soluciones de fondo no dimanan
espontaneamente de la contienda de intereses y aspiraciones, sino que re-
quieren una visién esclarecida y de largo alcance que sélo puede lograrse por
un proceso intelectual de dilucidacién de los grandes problemas” (Prebisch,
citado en Gurrieri, 1982, p. 4438).

Sobre el sentido del interés comun de los paises latinoamericanos, Raul
Prebisch reflexiond asi: “[...] suele aflorar de un modo circunstancial y epi-
sodico: ciento cincuenta afos de elocuencia sentimental y voltil, de angus-
tioso divorcio entre conmovedora retdrica y realidad pertinaz” (Prebisch,
citado en Gurrieri, 1982, p- 478).

Raul Prebisch tuvo especial preocupacién por que Latinoamérica en-
contrase sus propios caminos de desarrollo, valiéndose “inteligentemen-
te de lo que se piensa afuera” para formar un pensamiento propio. Asi lo

expresé Prebisch:

Nada nos exime de la obligacién intelectual de analizar nuestros pro-
pios fenémenos y encontrar nuestra propia imagen en el empeno
de transformar el orden de cosas existente. Valgdmonos inteligente-
mente de lo que se piensa afuera y de la experiencia que alli se tiene,
pero s6lo como elemento formativo del propio pensamiento. No se
circunscribe esto al campo econdmico. Nuestro problema vital es
muchisimo mds amplio, pues no podemos olvidar al sujeto mismo
del desarrollo ni podriamos dejar de proyectar también la imagen
de lo que quisiéramos que fuera el hombre latinoamericano en las

préximas generaciones. (Citado en Gurrieri, 1982, p. 151)

El anterior llamado de Ratl Prebisch queda a consideracién de los respon-
sables de los procesos de integracién latinoamericanos y de las nuevas gene-
raciones de académicos interesados en la integracion. Alli se sugiere la validez
de valernos inteligentemente de las experiencias y de lo que se piensa afuera
como elemento formativo del propio pensamiento, que es lo que se pretende
en esta obra al considerar el referente de la integracién europea para que la

integracion latinoamericana siga sirviendo de instrumento de desarrollo.



Al referirse a los obstéculos al mercado comun latinoamericano y a todo lo
que habia en juego, en la década de 1960, el llamado de Prebisch a construir
de nuevo tiene mucha aplicacién en el contexto actual de la integracion

latinoamericana:

[...] la historia esta llamando impacientemente a la América Latina
para ofrecerle, en medio de un mundo de antagonismos y contra-
dicciones, la oportunidad tnica de construir de nuevo y proyectar
su propia imagen, recia y auténtica, en el proceso irreprimible de las

grandes transformaciones. (Citado en Gurrieri, 1982, p. 227)

Este es el reto para América Latina. Su legado debe mantener vigencia y
revisarse a futuro, como lo sefialaba el secretario ejecutivo de la Cepal en

1986 Norberto Gonzéilez:

Ellegado de Prebisch tiene que mantener su vigencia mediante una
renovacion permanente como la que él realizé durante su vida. Este
pensamiento tiene que mantenerse vivo mirando hacia el futuro, re-
visaindose y transformédndose a medida que penetramos més en el
conocimiento de la realidad y a medida también que esta realidad

va cambiando. (Gonzélez, citado en Cepal, 1987, p. 12)

Celso Furtado (1929-2004)

Furtado fue casi por diez anos director de la Divisiéon de Desarrollo
Econdmico de la Cepal, en donde empezd a trabajar en 1949 (figura 3). En
Cambridge, Inglaterra, invitado por el profesor Kaldor, Celso trabajé so-
bre la teorfa del desarrollo que, en buena parte, quedd recogida en su obra
Formacion econdmica del Brasil, publicada en 1959. Esta obra tuvo como an-
tecedente, entre otros mds, su tesis doctoral de 1948 realizada en Paris, y a
esta obra se le agregan mds de veinte libros (Vidal, 2001).

De 1959 a 1964, Celso ocup6 diversos cargos en el Gobierno de Brasil,

entre ellos, el de director general de la Superintendencia para el Desarrollo
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del Nordeste del Brasil (Sudene). De 1986 a 1988, fue Ministro de Cultura.
Fue uno de los fundadores de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y, desde finales de la década de 1970, par-
ticip en varias comisiones de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU).

En una de sus obras cuenta lo siguiente:

Cuando arribé a Santiago de Chile para trabajar en la Cepal, ha-
biendo ya vivido en Europa, tenia cierta nocién de la importancia
de los aspectos en la realidad econdmica. Pero no fue sino has-
ta que Prebisch asumi6 el mando de la Comisién cuando adverti
que tenfamos la posibilidad de hacer cosas realmente importantes.

(Furtado, 1999, p. 22)

Segun Gregorio Vidal (2001), uno de los temas que investigé fue el de la
disyuntiva entre confiar para todo en el mercado o tener una politica de in-
dustrializacion. Igualmente, un aporte destacado de Celso Furtado, junto con
otros pensadores latinoamericanos, es el de la formulacion del concepto de
Estado desarrollador. Furtado se sittia en el terreno de la propuesta de Francois
Perroux que afirma que una sociedad desarrollada es aquella que puede en-
frentar positivamente el problema de los costos del hombre, como se vio en
los conceptos principales del pensador francés (Perroux, citado en Guillén,
2007, p. 493).

Sobre la importancia que el brasilefio Celso Furtado le asignaba a los prin-
cipios tedricos de la integracién y a la planificacién de la integracion, se

destacan los siguientes:

(-..) la teorfa de la integracién constituye una etapa superior de la
teorfa del desarrollo y la politica de integracién una forma avanzada
de politica de desarrollo. La planificacién de la integracién surge,
asi, como la forma més compleja de esta técnica de coordinacién de
las decisiones econémicas. Tratdindose de economias subdesarro-
lladas, la integracién no planificada lleva necesariamente al agra-
vamiento de los desequilibrios regionales, esto es, la concentracién

geografica de la renta. (Furtado, 1974, p. 283)



Figura 3. Celso Furtado

Nota: tomada de Begosso (2019).

Una idea fundacional valedera de Furtado es la de que la politica de in-
tegracion constituye una forma avanzada de politica de desarrollo, lo cual
se reiterard a lo largo de la presente obra. Sobre los procesos creativos en la

teorfa del desarrollo, Furtado (1999) consideraba que:

El desarrollo s6lo aparece cuando la acumulacién conduce a la crea-
cién de valores que se esparcen en la colectividad. La teoria del de-
sarrollo alude a dos procesos de creatividad. El primero tiene que
ver con la técnica, con el empeno del hombre por dotarse de instru-
mentos, por ampliar su capacidad de accién. El segundo se refiere
al significado de la actividad humana, a los valores con los que el

hombre enriquece su patrimonio existencial. (p. 57)

Llegado el proceso globalizador en la tltima década del siglo xx, el cual

hizo cambiar del modelo de regionalismo desarrollista cepalino protegido
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por el modelo de libre mercado y apertura de la economia mundial, Celso

Furtado se hizo en sus tltimos anos los siguientes interrogantes:

¢C6émo conseguir un desarrollo efectivo partiendo de un nivel rela-
tivamente bajo de acumulacién, teniendo en cuenta las malforma-
ciones sociales impuestas por la division internacional del trabajo y
las restricciones establecidas por la globalizacion de los mercados?
¢Cbmo alcanzar el acceso a la tecnologia moderna sin caer en formas
de dependencia que limitan la autonomia de decisién y frustran el

objetivo de homogeneizacién social? (Furtado, 1999, p. 60)

Celso Furtado insistié en lo indispensable que es el conocimiento de nues-
tra propia realidad y en la conveniencia de asumir nuestra propia identidad,
como condiciones para salir del subdesarrollo. Esto exige “el exorcismo de
los fantasmas de una modernidad que nos condena a un mimetismo cultural
esterilizador. Debemos reconocer nuestra situacion histdrica y abrir cami-
no al futuro a partir del conocimiento de nuestra realidad” (Furtado, 1999,
p. 85). Y agregé: “Unicamente una clara conciencia de identidad puede dotar
de sentido y direccién al esfuerzo permanente de renovacion del presente y de
construccion del futuro que constituye el desarrollo” (Furtado, 1999, p. 91).

Este llamado de Celso Furtado se suma al de Ratl Prebisch en cuanto a
un mayor sentido de identidad y desarrollo de un pensamiento propio como

ideas fundacionales aconsejables para la integracion latinoamericana.
Felipe Herrera Lane (1922-1996)
De acuerdo con Pinedo (2009):

El abogado, economista, profesor y politico chileno, Felipe Herrera
Lane (1922-1996) dedicé su vida a lograr al desarrollo econémico y
la integracién de América Latina. Para alcanzar este gran proyecto
ocupé importantes cargos nacionales y en el extranjero (Profesor
de la Universidad de Chile, Gerente general del Banco Central de

Chile, Director del Fondo Monetario Internacional, fundador y



Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo, Presidente del
Fondo Internacional para la Promocién de la Cultura, de la Unesco,
entre otros). Publicé méds de dos docenas de libros, dicté multiples
conferencias sobre economia, historia y relaciones internacionales,

y participé en diversas instancias politicas. (p. 162)

Desde la década de 1950, Felipe Herrera (figura 4) reflexiond sobre temas
econémicos y de integracién latinoamericana, y dialogd con los mayores
intelectuales y politicos de su tiempo. Alrededor de Herrera se encontraron
politicos como Salvador Allende y Eduardo Frei Montalva, economistas
como Jorge Ahumada, Anibal Pinto y los brasileros avecindados en Chile,
Celso Furtado y Fernando Enrique Cardoso, asi como soci6logos e inte-
lectuales. Herrera se inspird en economistas como Ragnar Nurkse —autor
del modelo del Circulo vicioso del subdesarrollo— y Gunnar Myrdal que
compartié el Premio Nobel de Economia en 1974 por su propuesta sobre
solucionar el subdesarrollo a partir de la igualdad de oportunidades y la
profundizacién de la democracia, asi como por la creacion de un “Estado
Providencial Mundial” que permitiera una redistribucién que evitase la dis-

tancia entre paises ricos y pobres (Pinedo, 2009).

Figura 4. Felipe Herrera Lane

Nota: tomada de Wikipedia (2024, 17 de septiembre).
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Herrera trabajé estrechamente con Radl Prebisch, promotor de la teoria
del desarrollo, que habia fundado el Banco Central de la Argentina y que
luego se trasladé a Chile como primer secretario general de la Cepal, donde
dirigi6 el estudio econémico Problemas tedricos y pricticos del desarrollo de
América latina, libro que retine un material inicial sobre el tema. Prebisch
trabajé en la etapa fundacional de la Alianza para el Progreso y fue un cer-
cano colaborador de Felipe Herrera en el BID (Pinedo, 2009).

Cuando estuvo en la presidencia del BID, cargo que ejercié durante los
primeros diez afos de esta institucién entre 1960 y 1970, Felipe Herrera
formalizé el Instituto para la Integracion de América Latina (Intal), inau-
gurado en 1965 en Buenos Aires, el cual ha colaborado en el desarrollo de
la integracién en América Latina. Felipe Herrera es reconocido como uno
de los principales promotores de las ideas de integracion en Latinoamérica

(Pinedo, 2009). Lo mismo piensa su bidgrafo Luciano Tomassini:

Felipe Herrera fue siempre un fervoroso militante y abogado de la
causa de la integracién latinoamericana. Pese a su relevante trayec-
toria en el campo de las finanzas publicas y el desarrollo econémico
latinoamericano y, posteriormente, del desarrollo cultural, varias
generaciones de intelectuales y estudiantes idealistas lo identifican

con las banderas de la integracién regional. (Tomassini, 1997, p. 195)

En octubre de 1970, ante el triunfo de Salvador Allende, Felipe Herrera
escribié en sus Memorias lo que Tomassini piensa que se podrian considerar

ejes de su pensamiento:

Estaba resuelto a seguir luchando, desde otro frente, por los tres
grandes principios que constitufan, a mi entender, las piedras fun-
damentales del futuro de América Latina: la integracion econdmica de
la regidn, la afirmacién propia de los pueblos y la introduccién de los
cambios que se requerian en las estructuras sociales a fin de asegurar
un mayor bienestar y una mayor justicia para la mayorfa. (Tomassini,

1997, p. 28; las cursivas son mias)



En su andlisis de la obra de Felipe Herrera, Pinedo (2009) establece que,

para Herrera:

El nacionalismo constituye uno de los principales obstaculos a la
integracién regional, pues las rivalidades entre los paises evitaban
una efectiva integracién. Y menciona a Germdn Arciniegas que
nos definié como los Estados Desunidos de América. Al oponerse
a la rivalidad y al nacionalismo, Herrera se destaca como un gran
partidario de Simén Bolivar, en la idea que América Latina tie-
ne un destino comun. Para ¢él, Chile forma parte de un sistema
politico, cultural y econémico mayor, que es América Latina, por
lo que no debe haber conflictos entre los paises, sino una armonia
que les permita defenderse de los bloques constituidos en otras
regiones del mundo. Para alcanzar esta integracion, postula un “za-
cionalismo continental” que permita, en base al reconocimiento de
la identidad comun, la mayor integracién. Sélo en este contexto
tiene sentido el nacionalismo, para construir los Estados Unidos
de la América del Sur. Es decir, proyectar el sentimiento nacional
hacia una dimensién més amplia, la del nacionalismo continental.

(Pinedo, 2009, pp. 171-172)

En su obra Nacionalismo latinoamericano, escrita en 1967, Felipe

Herrera manifiesta:

Resulta paraddjico que todavia haya en América Latina quienes mi-
ren con escepticismo, reticencia o simple indiferencia la necesidad
de nuestra integracién regional. Lo es mas todavia si se considera
que, hace siglo y medio, la concepcién de la integracién regional
tuvo en América Latina la mds alta expresion universal en el genio
y en la idea del Libertador Bolivar. Por eso, cuando al analizar este
proceso he dicho en otras ocasiones que, lejos de haber realizado esa
idea, América Latina es hoy, citando a German Arciniegas, una “gran

nacién deshecha”. (Herrera, 1967, p. 23)
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Finalmente, segin Pinedo (2009):

Herrera propone un programa politico modernizador, en base a
conceptos como “desarrollo econémico”, “transformacién social’,
“exportaciones diversificadas”, “integracién econdémica’, de modo
cercano al proyecto de Jorge Ahumada, Anibal Pinto y otros eco-
nomistas de la Cepal. Su idea de la integracién estd en la base del

desarrollo del continente. (pp. 178-179)"

José Antonio Mayobre (1913-1980)

José Antonio Mayobre, venezolano, fue el sucesor de Raul Prebisch en la
Secretaria General de la Cepal con quien aparece en la figura s (Mayobre a

la derecha y Prebisch a la izquierda).

Nacié el 21 de agosto de 1913 en Cumand, Venezuela, y murié el 15
de agosto de 1980 en la ciudad de Washington D.C. Se doctord en la
Universidad Central de Venezuela, en ciencias econémicas y sociales
el ano 1944, y en leyes en 1945. Luego realizé estudios de postgra-
do en la “London School of Economics”. Se desempeid en cargos
de alta responsabilidad como educador, economista, diplomético y

funcionario internacional.

17 Entre las principales obras de Felipe Ferrera, se encuentran: América Latina in-
tegrada (1964), Hacia la integracién acelerada de América Latina con otros autores
(1965), Nacionalismo latinoamericano (1967), Nacionalismo, regionalismo, inter-
nacionalismo: América Latina en el contexto internacional (1970), América Latina:
experiencias y desafios (1974), América Latina: viejas y nuevas fronteras (1978) y

Comunidad latinoamericana de republicas: presencia de Chile (1983).



De regreso a su pais en 1946, el doctor Mayobre fue Director
Delegado del Departamento de Investigaciones Econdémicas del
Banco Central de Venezuela, cuya direcciéon ocupé posteriormente.
Al mismo tiempo tuvo a su cargo la catedra de “Analisis econémico”
en la Facultad de Economia de la Universidad Central de Venezuela,
funcién que ejercié en diversas ocasiones hasta 1960.

En 1947 fue nombrado Gobernador suplente del Fondo Monetario
Internacional en representacion de Venezuela y en 1948 fue desig-
nado Director General del Banco Agricola y Pecuario de ese pais.
De 1949 a 1951 desempend la Gerencia General de “Industrias
Azucareras S. A, de Caracas.

Ingres6 a la Secretaria de las Naciones Unidas en 1951 como Director
Delegado de la Subsede de CEPAL, en México. Luego, en 1953, fue
nombrado Representante Residente de la Junta de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas en América Central. Volvié a la Secretaria de
CEPAL, en 1954, donde estuvo a cargo de la Divisién de Desarrollo
Econdémico durante cuatro afios. Regresé a Venezuela para dirigir la
Corporacién Venezolana de Comercio.

En mayo de 1958 fue nombrado Ministro de Hacienda, cargo que ocup6
hasta 1960. De 1960 a 1962, el doctor Mayobre represent6 a Venezuela
como Embajador ante el Gobierno de los Estados Unidos y ante la
Organizacion de Estados Americanos, en Washington, donde también
actud como Director Ejecutivo del Fondo Monetario Internacional.

El 1 de mayo de 1962 el Secretario General de la oNu, U Thant,
designé al doctor Mayobre como Comisionado para el Desarrollo
Industrial, con el rango de Subsecretario de las Naciones Unidas.
Posteriormente, durante la celebracién del Décimo Periodo de
Sesiones de la Cepal en mayo de 1963, en Mar del Plata, Argentina, se
anunci6 el nombramiento del doctor Mayobre como Subsecretario
de las Naciones Unidas a cargo de la Secretarfa Ejecutiva de la Cepal,
funcién que venia desempenando desde 1950 el seior Radl Prebisch.
El doctor Mayobre se posesioné de su cargo en agosto de 1963 hasta

diciembre de 1966. (Cepal, s. f. a)
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Figura 5. José Antonio Mayobre

Nota: tomada del Repositorio Digital Beta Cepal (s. f.).

Como secretario general de la Cepal en sesién del 7 de mayo de 1965, José
Antonio Mayobre tuvo palabras precisas a favor de la conveniencia de la in-

tegracion latinoamericana. Algunas de sus expresiones fueron las siguientes:

En la actualidad, la lucha contra el subdesarrollo se identifica, es-
pecialmente en América Latina, con la lucha por la integracién de
as unidades nacionales en una gran unidad que tenga significado
1 dad 1 g dad que tenga significad

y viabilidad econdémica en el futuro previsible y mayor gravitaciéon

politica en el concierto mundial. La integracién constituye la nueva



etapa del nacionalismo latinoamericano [...] La integracién de nues-
tras economias en un gran mercado latinoamericano se presenta asi
como una necesidad ineludible a fin de lograr un desarrollo econé-
mico satisfactorio [...] Tendra que vencerse el localismo ideolégico
y politico, de cardcter aldeano, que ha sido causa de que América
Latina haya permanecido rezagada en el progreso que experimenta-
ron a partir del siglo dieciocho las otras naciones occidentales [...]
Lo deseable bajo todo punto de vista es mirar la integracién como

una empresa de todo el continente latinoamericano. (Mayobre,

1965, pp. 10-13)

Una idea fundacional reiterada por José¢ Antonio Mayobre es que la in-
tegracién de nuestras economias en un gran mercado latinoamericano se
presenta como necesidad ineludible para lograr un desarrollo econémico

satisfactorio®.
Carlos Sanz de Santamaria (1905-1992)

El colombiano Carlos Sanz de Santamaria (figura 6) ocupé varios cargos
publicos, entre ellos, la Alcaldia de Bogota, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Guerra. Asi mismo,
fue embajador ante Estados Unidos y las Naciones Unidas.

Particip6 en el grupo de estudio sobre integracién latinoamericana, acom-
pafado de personalidades como Raul Prebisch y Felipe Herrera. Fue presi-
dente del Comité Interamericano de la Alianza para el Progreso y presidente
del Grupo de los Nueve®.

18 Obras publicadas por Mayobre: Hacia la integracién acelerada de América La-
tina con otros autores (1965), Las inversiones extranjeras en Venezuela (1972) e
Informacién, dependencia y desarrollo: la prensa y el nuevo orden econémico in-
ternacional (1978).

19 Obras publicadas por Sanz de Santamaria: Proposiciones para la creacién de un
mercado comun latinoamericano con otros autores (1965), Una época dificil (1965)

e Interamericanismo contemporaneo: reminiscencias (1985).
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Figura 6. Carlos Sanz de Santamaria

Nota: tomada de Lépez Giraldo (2018).
Pioneros de la Junta del Acuerdo de Cartagena (Junac)

Al haber tenido la oportunidad de participar personalmente durante seis anos
(1987-1993) en la orientacién del proceso de integracién andino con sede
en Lima (Pert), considero conveniente hacer un minimo reconocimiento a
la labor pionera desarrollada por los tres miembros iniciales de la entonces
Junta del Acuerdo de Cartagena (Junac; hoy Comunidad Andina-CAN) en-
tre diciembre de 1969 a marzo de 1976: el colombiano Felipe Salazar Santos,
el chileno Salvador Lluch y el ecuatoriano Germanico Salgado, puesto que
no hay espacio para comentar sobre muchos otros que igualmente contribu-
yeron de manera importante a los avances de la integracién subregional an-
dina durante mas de medio siglo de existencia de este proceso subregional de
integracién. Su labor fue muy importante por haberles correspondido un
periodo en que la Junta era la tinica con capacidad de propuesta y por eso en

los primeros afios se lograron buenos resultados (Junac, 1979).



Fe/ipe Salazar Santos (1917-1995)

Felipe Salazar Santos (figura 7) es considerado como uno de los fundadores
del llamado Pacto Andino. El fue:

Magistrado de la Corte Suprema de Justicia en 1969, representante
del Comité Ejecutivo de la Cepal, vicepresidente de la delegacion de
Colombia al segundo periodo de sesiones ordinarias de las partes con-
tratantes del Tratado de Montevideo, asesor del gobierno de Colombia
para la integracion subregional, [...] asesor especial del gobierno na-
cional para asuntos econémicos latinoamericanos con el rango de
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario durante 1968 y 1969.

Fue asi mismo miembro de la Junta del Acuerdo de Cartagena, con-
sultor de la Naciones Unidas para misiones ante el Consejo de la
Unidad Arabe y consultor de la UNCTAD para las reuniones de alto

rango en Ginebra sobre cooperacién econémica en paises de desa-

rrollo. (Tolima Total, s. f.)

Figura 7. Felipe Salazar Santos

Nota: tomada de Tomassini (s. f.).
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Fue representante a la Cdmara y senador de la Republica. Numerosos
son sus ensayos y conferencias alrededor de temas sobre relaciones con la
cooperacién e integraciéon econdmica de América Latina. Sus tltimos afios
los ejercié como decano de la Facultad de Relaciones Internacionales de la
Universidad Jorge Tadeo Lozano.

Sobre los cambios de la ALALC y la ALADI y sus efectos en la integracién

latinoamericana, Salazar-Santos (1981) escribid lo siguiente:

[...] cuando se haga referencia al Tratado de Montevideo serd necesa-
rio especificar si se trata del de 1960 o el de 1980. Por medio del pri-
mero un grupo de paises latinoamericanos establecié la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y puso en marcha un
proceso cuyo objetivo era crear una zona de libre comercio entre los
paises miembros y cuya finalidad m4s lejana era el mercado comun
latinoamericano. No se logré lo uno ni lo otro. La zona de libre co-
mercio —entendida en los términos de la definicién del GATT— no
se pudo formar dentro del plazo establecido porque los mecanismos
ideados para tal efecto resultaron inadecuados y, segtin las criticas
mds generalizadas excesivamente rigidos e inflexibles. Cuando estaba
para vencerse la ltima prérroga y ya hacia afos que la ALaLc lan-
guidecia sin que las cldusulas de aquel Tratado fueran respetadas ni
cumplidas por nadie, se decidi6 buscar un suceddneo que mantuviera
los vinculos juridicos entre los miembros de la antigua ALALC y deja-

raviva la idea de la integracién, asi fuera sélo en la apariencia. (p. 29)

Salvador Lluch Soler (1922-2012)

La presenciay los aportes conceptuales de Chile en los primeros anos del Grupo
Andino fueron muy relevantes, tanto por parte de este miembro de la Junac,
como de los directivos de esa institucion (Patricio Leiva o Augusto Aninat).
Como exmiembro de la primera Junta, Salvador Lluch Soler (figura 8)
pronuncio las siguientes palabras en los 40 afios de conmemoracién de la

integracién andina:



[...] quiero destacar lo que creo firmemente es la leccién mds impor-
tante que nos dejé el proceso andino inicial y que nos puede servir
mucho, ahora, inclusive en términos latinoamericanos. Me refiero a la
necesidad de que exista un centro de pensamiento comunitario activo,
con fuerza y capacidad politica. Eso lo tuvo el Acuerdo de Cartagena,
que tenia dos drganos principales: la autoridad maxima, que era la
Comision constituida por los representantes de los paises miembros y
el ¢je de la vision comunitaria, que era la Junta. Ya desde la etapa inicial
concebimos esta entidad con tres miembros para darle una consisten-
cia institucional, de modo que el Organismo pudiera enfrentar hechos
sustancialmente importantes cuando ello fuera necesario, como, por
ejemplo, entrar en conflicto con algunos paises miembros. Es evidente
que, a mi juicio, a la integracién no se avanza juntando los puntos de
vista nacionales solamente. Porque los puntos de vista nacionales son
obviamente muy precisos en sus objetivos: qué es lo que mi pais puede
ganar del proceso. Asi, nadie se preocupa de ver qué es lo que podria-

mos ganar todos actuando como conjunto. (Lluch Soler, 2009, p. 98)

Figura 8. Salvador Lluch Soler

Nota: tomada de https://www.caf.com/media/4057/imge-salvador-lluch-caf.png
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Sobre el alcance de la Junta inicial explicé: “La Junta inicial tenfa un ca-
racter de ()rgano con plena autoridad” (Lluch Soler, 2009, p. 98), pues era

el tnico 6rgano con capacidad de propuesta, y agregd mds adelante:

Dirfa que el dinamismo de los primeros afos del Acuerdo dependi6
en proporcién muy alta de la accién entregada y positiva de la Junta,
o sea, del pensamiento comunitario. Pero hoy ese organismo cen-
tral se ha perdido. En este momento, la Secretaria no es una entidad
que pueda entrar en conflicto con los paises. No le corresponde ni
puede politicamente. Creo que es vital retomar ese hecho. (Lluch

Soler, 2009, p. 99)

Refiriéndose a la falta de institucionalidad comunitaria y tomando el caso

del Mercosur afirmé:

El Mercosur no tiene un organismo comunitario. No existe quien
esté permanentemente evaluando las posibilidades que se le abren
a la nueva unidad en formacién y estudiando cémo conciliar esas
posibilidades con la condicién de cada miembro. El desafio de la
integracién es un hecho real. La coherencia latinoamericana es in-
dispensable. No vamos a poder avanzar debidamente ni pesar debi-
damente si no actuamos con mds coherencia y propdsitos comunes.

(Lluch Soler, 2009, p. 99)

De esta intervencién de Salvador Lluch, es una idea fundacional valedera
ir més all4 de las posiciones nacionales en las negociaciones de integracién
para poder alcanzar la visién consensuada de lo que es dable obtener si se
actia en conjunto, si se mantiene una vision colectiva y si se actua con mas
coherencia y propésitos comunes para avanzar debidamente en la integra-

cién latinoamericana.



Germanico Salgado Pena (1925-1999)

Germanico Salgado es el mds importante economista ecuatoria-
no de la segunda mitad del siglo xx. Desde que, apenas con vein-
tiocho afios, asume en 1953 la Secretaria del Departamento de
Investigaciones Econdmicas del Banco Central del Ecuador, aplica
su aguda inteligencia en comprender el funcionamiento vy las vicisi-
tudes de la economia ecuatoriana y latinoamericana. Y lo hace con
un doble afin que nunca abandonard: el de incidir sobre su com-
portamiento y el de explicirselo a los demds. Apenas cuatro anos
mis tarde, en 1957, es ya director técnico de la Junta Nacional de
Planificacién y Coordinaciéon Econdmica (Junapla, creada en 1954),
y lleva varios afios ensefiando en la Facultad de Ciencias Econdmicas
de la Universidad Central.

Como funcionario de la Junapla, Germénico Salgado coordina y di-
rige la elaboracion del Plan General de Desarrollo Econdmico y Social
1964-1973 [...] Su condicién de idealista pragmadtico |...] lo llevard
posteriormente a ejercer funciones tan importantes como, entre
otras, la de director del Departamento de Asuntos Econémicos y
Sociales de la Organizacién de Estados Americanos (OEA); miembro
del Comité de Planificacién del Desarrollo de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) entre 1966 y 1984 y presidente del mismo
entre 1974 y 1980, miembro de la Junta del Acuerdo de Cartagena
y su coordinador entre 1971 y 1974; gerente general del Banco
Central del Ecuador; presidente de la Junta Monetaria; ministro de
Industrias, Comercio e Integracién; y asesor econdmico del presi-

dente Rodrigo Borja. (Pareja Cucalén, 2015, p. 3)

Los textos de Germdnico Salgado (figura 9) analizan temas como las con-
secuencias para la integracién de las asimetrias y la heterogeneidad estruc-
tural de la regién, la transformacion productiva como principal objetivo
de la integraci6n latinoamericana, las caracteristicas y los requerimientos

especificos de una integracién econémica entre paises en desarrollo y la
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institucionalidad adecuada para un proceso viable y exitoso de integracién
en América Latina, entre otras preocupaciones (Parcj a Cucaldn, 2015, 2017).

Escribié més de 140 trabajos, entre articulos y libros. Entre sus obras mas
destacadas, estdn: Ecuador y la integracion econdmica de América Latina
(1970), Integracidn: nuevos desafios y alternativas (1987) y El Grupo Andino
de hoy: eslabon hacia la integracion de Sudamérica (1998).

Figura 9. Germanico Salgado Pefia

Nota: tomada de Universidad Andina Simén Bolivar (s. f.).

El 28 de septiembre de 2017, la Universidad Andina Simén Bolivar le rin-
dié un homenaje, con la presentacion de la coleccidn Obras de Germdnico
Salgado, con el primer volumen titulado Integracion econdmica y desarrollo

en América Latina:



La seccion Integracion para el desarrollo presenta el pensamiento de
Salgado sobre el principal objetivo de la integracién econémica lati-
noamericana que es la transformacion productiva para el desarrollo,
y contextualiza ese pensamiento ubicdndolo dentro de la tradicién
analitica iniciada en la Cepal de los afios 1950, a la vez que lo contras-
ta con la teorfa ortodoxa de la unién aduanera. La segunda seccidn,
Politicas, instrumentos e institucionalidad de la integracion andina
presenta los planteamientos de Salgado sobre dos de las principales
politicas e instrumentos del Grupo Andino, el tratamiento comun
a los capitales extranjeros y la planificacion industrial conjunta, asi
como sobre la institucionalidad requerida para la puesta en préctica
de esas politicas. La seccidn siguiente resume los criterios del autor
sobre el gran interrogante, hoy mas vigente que nunca, de si sEs via-
ble la integracion latinoamericana?, mientras que la cuarta seccion
lo hace con respecto a si ;jSon conciliables la apertura externa y la

integracion regional? (Pareja Cucalén, 2015, p. 2)

La idea fundacional de Germanico Salgado es concebir la integracién
como un profundo proceso que puede permitir la reunién de las socieda-
des nacionales en una nueva sociedad global con fines sociales y econdémicos

comunes dentro de una mayor interdependencia politica.
Eduardo Frei Montalva (1911-1982)

Frei Montalva fue presidente de Chile durante el periodo comprendido en-
tre 1964 y 1970, antes del socialista Salvador Allende que fue derribado por
el general Augusto Pinochet*. De entre las filas democristianas a las cuales
pertenecia, su ideologfa era claramente favorable a la integracién latinoa-

mericana. Fue dirigente mundial de la Democracia Cristiana Internacional.

20 Su hijo Eduardo Frei Ruiz-Tagle, igualmente demécrata cristiano, fue también
presidente de Chile en el periodo 1994-2000.

Pioneros de la integracién de América Latina

~

—
N



IDEAS FUNDACIONALES DE LA INTEGRACION LATINOAMERICANA Y EUROPEA

/

—_

En una entrevista en la revista Ercilla, luego de su triunfo electoral en
septiembre de 1964, manifestd lo siguiente sobre la proyeccién latinoame-

ricana de su triunfo:

Toda América Latina sabe que soy un hombre partidario de la in-
tegracion del continente, que creo en la paz, pero no sélo en la paz
negativa, sino en la necesidad de la integracion, que es parte esen-
cial de la vida interna de toda nacién. (Tomassini, 1997, p. 203; las

cursivas son mias)

Junto con el presidente colombiano Carlos Lleras Restrepo, fue promotor
de la creacién del Grupo Andino, al cual brindé todo su apoyo. En carta del
6 de enero de 1965, el presidente Frei Montalva se dirigi6 a los pioneros de la
integracion latinoamericana Raul Prebisch, director general del Instituto
Latinoamericano de Planificacidn; José Antonio Mayobre, secretario ejecutivo
de la Cepal; Felipe Herrera, presidente del BID, y Carlos Sanz de Santa Maria,
presidente del Comité de los Nueve, para que presentaran propuestas concre-
tas a los Gobiernos latinoamericanos en beneficio del desarrollo econémico
y social de América Latina a través de la integracion, ante la preocupacién
por los pocos avances de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio

(aLaLc). Algunos extractos importantes de la carta son los siguientes:

¢Podemos seguir tratando de organizar el desarrollo de nuestras eco-
nomias en compartimentos estancos, condenando a nuestro conti-
nente a un deterioro cada vez mas marcado, sin organizar un esfuerzo
colectivo, entre pueblos afines, indisolublemente unidos por la geo-
grafia y la cultura, frente a otros vastos conglomerados que multipli-
can su progreso precisamente por su espiritu unitario?

Yo creo que es vital lograr este objetivo sobre bases firmes. No estoy
reflejando al afirmarlo solamente una opinién sino un sentir cada
vez mas general en la América Latina, tanto dentro como fuera
de los gobiernos.

Es indudable que todo proceso de esta importancia requiere decisio-

nes del mas alto nivel en el plano politico.



[...] La experiencia de ustedes en las organizaciones que dirigen, la
autoridad personal que invisten y el conocimiento que han demos-
trado de los problemas de nuestro hemisferio contribuirdn, sin duda
alguna, a que su voz sea escuchada en todo el dmbito del continente.
[...] la integracién latinoamericana, superando férmulas anacroni-
cas, es condicion inescapable para mantenemos en las fronteras mas
avanzadas del pensamiento creador.

[...] Las negociaciones que recién terminan en Bogotd, demuestran
cémo es de engorroso operar un mecanismo que no tiene una autori-
dad superior y que s6lo pareciera seguir un cierto automatismo de lo
ya pactado hace aios, que acusa la ausencia de elementos dindmicos.
[...] Es un concepto que ya no se discute en Latinoamérica el que todos
los paises grandes, medianos y pequenos tienen que compartir equita-
tivamente las ventajas de la industrializacion. No seria admisible entre
nosotros aquel viejo esquema de intercambio de articulos manufactu-
rados por productos primarios para repetir viejos errores e injusticias.
Se necesita desenvolver el intercambio industrial y el intercambio pri-
mario en el vasto proceso de la integracion latinoamericana.

[...] no podria omitir la mencién de los mecanismos institucionales.
Es obvio que los de Montevideo han probado ser insuficientes e in-
adecuados. La experiencia de otros procesos similares nos demues-
tra la necesidad de contar con ciertos elementos supranacionales en
estos organismos.

[...] he pensado que una proposicién hecha por personas imparciales
de alta calidad técnica, sin implicancia de orden politico o nacional,
eliminarfa cualquier dificultad o suspicacia y nos permitiria examinar
todo el problema de una manera positiva y creadora, en beneficio
s6lo del objetivo que se persigue y al cual vamos ligado el futuro de

nuestros pueblos. (Cepal, 1965)

Son varias las ideas fundacionales valederas que hay que destacar en tan
breve documento del presidente Frei Montalva: 1) la inconveniencia de
que los paises latinoamericanos contintien como compartimentos estancos

frente a la validez de actuar unitariamente, lo cual lamentablemente siguié
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ocurriendo por la vocacién caudillista y presidencialista de sus gobernantes;
2) laimportancia de decisiones al mas alto nivel politico para que funcione
la integracion, pues la experiencia ya habia demostrado lo engorroso de ope-
rar un mecanismo que no tiene una autoridad superior; y 3) la necesidad de
desarrollar principalmente intercambios industriales y de contar con ciertos

elementos supranacionales en su manejo gracias a la integracion.

Figura 10. Eduardo Frei Montalva

Nota: tomada de Wikipedia (2024, 30 de agosto).
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Las diferentes formas de regionalismo en
la integracién latinoamericana

Este es tal vez uno de los temas mayormente investigados y debatidos en la aca-
demia, pero preocupa que a veces el andlisis realizado se limite principalmente a
su descripcion durante épocas recientes de su ocurrencia dejando de lado otros
momentos de la historia, vinculindolo mas a consideraciones politicas e ideo-
l6gicas que a extraer recomendaciones objetivas sobre aspectos representativos
de ideas fundacionales que ameriten ser tenidas en cuenta para el futuro de la

integracion latinoamericana. Al respecto, Bricenio Ruiz (2018) considera que:

Buena parte de los estudios sobre el regionalismo en América Latina
tienden a enfocarse en los procesos contemporéneos y en las agendas
politicas que promueven, alentando una modalidad de investigacién
que [...] tiende a concentrarse més en las perspectivas que en los fun-

damentos de la integracién regional. (p. 145)

¢Qué implica el término “regionalismo”? Segun la profesora chilena

Lorena Oyarztn:

El regionalismo se sustenta en la idea de regidn, es decir, en un li-
mitado numero de Estados ligados geograficamente y con un alto
grado de interdependencia entre ellos. En Relaciones Internacionales
puede ser entendida como un subsistema supranacional del sistema
internacional o como una formacién regional emergente con su pro-
pia dindmica. [...] Respondiendo a las especificidades del momento
histérico el regionalismo se ha manifestado en distintas variedades.
En las décadas de los cincuenta y sesenta se caracteriz6 por promo-
ver una solidaridad restringida, asumiendo que el Estado-nacién era
un obstdculo para promover la paz. A partir de los afios ochenta, el
nuevo regionalismo da relevancia al vinculo con la globalizacién,
cuestionando si éste es una parte integral de la globalizacién o sur-
ge como reaccion contra ésta. [...] Las regiones se transforman en

actores relevantes del sistema generando incluso lazos formales

Pioneros de la integracién de América Latina

-
[¢5]

=/



IDEAS FUNDACIONALES DE LA INTEGRACION LATINOAMERICANA Y EUROPEA

/

—_

entre aquellas que poseen personalidad juridica, lo que se denomi-
na interregionalismo. El establecimiento de este tipo de relaciones
se habria manifestado, en gran medida, como consecuencia de las
politicas aplicadas por la Unién Europea (Hettne, 200s: 25-26) [...]
Considerando la propuesta de Hurrell (1995) la integracién regional
se considera uno de los varios fenémenos que abarca el marco con-

ceptual de regionalismo. (Oyarzin, 2008, pp. 97-98)

A la integracién latinoamericana le han correspondido entornos mun-
diales muy diferentes que han incidido en el modelo de desarrollo y de re-
gionalismo integracionista llevado a cabo, al pasar de contextos cerrados a
contextos de apertura, a tendencias neoproteccionistas como las neoaper-
turistas, en las que, ademds de los cambios en el entorno internacional, han
influido fuertemente las tendencias politicas de los Gobiernos de turno
para privilegiar variables econdmico-comerciales o politico-sociales como
metas de integraciéon. Con esto se desconocen principios indispensables de
multidimensionalidad, multilateralidad y hasta de gobernanza multinivel,
caracteristicos de procesos efectivos de integracion.

Guerra-Borges (2001), refiriéndose a la influencia del entorno interna-
cional y de la estructura econdmica en la integracién latinoamericana,

consideraba que

las posibilidades, restricciones y resultados de los procesos de in-
tegracion regional latinoamericana estan determinados ante todo
(sobre determinados podria decirse) por dos grandes condiciona-
mientos. El primero es el entorno internacional, el modo de acumu-
lacién capitalista predominante en los paises centrales. El segundo
es el cuadro estructural de las economfias latinoamericanas debido
a que histéricamente han seguido un desarrollo por adaptacién de
las estructuras econdmicas y politicas precapitalistas, adaptacion in-
completa por lo que es causa profunda de la permanente friccién
del pasado y el presente, de las abismales desigualdades sociales y de
la persistencia de sistemas politicos excluyentes y violentos, y en el

mejor de los casos de democracias superficiales. (p. 61)



Para las profesoras Miriam Gomes Saravia y Lorena Granja Herndndez, en
América Latina se ha dado el desarrollo de distintas experiencias regionales

marcando sus propias diferencias:

Aunque las experiencias regionales latinoamericanas han sido hege-
monicamente estructuradas en sus aspectos normativos, ninguna ha
conseguido tal imposicién en términos practicos; siempre ha habido
espacio para diferentes experiencias regionales, incluso cuando pare-
ciera haber consensos en torno a la instrumentalizacién de la integra-
cién en la retdrica, éstas han tenido siempre diferencias importantes.

(Gomes Saraiva y Granja Herndndez, 2021, p. 74)

Regionalismo cerrado o regionalismo desarrollista

La integracién latinoamericana ha vivido distintas formas de regionalismo
correspondientes a diferentes épocas de modelo de desarrollo. En los inicios,
y de acuerdo con el contexto que encontrd la recién creada Cepal en la década
de 1950, le correspondié la implementacién de un regionalismo cerrado o re-
gionalismo desarrollista en un modelo de desarrollo hacia dentro, de politicas
proteccionistas, con intervencion del Estado; es decir, de economfas cerradas
frente al resto del mundo, pero abiertas a la vez entre los paises latinoamerica-
nos, como predmbulo de integracién econdmica. Lo anterior se debia a que el
interés era aprovechar las economias de escala que contribuyesen a la indus-
trializacién inexistente en América Latina mediante politicas de sustitucién
de importaciones, en las cuales la desviacion de comercio hacia producciones
intrarregionales lograra sustituir la compra de productos industriales y tec-
noldgicos, junto con la modificacién de la dependencia monoexportadora
de bienes primarios (Giacalone, 1999; Guerra-Borges, 2001; Vieira-Posada,
2008, 2020; De Lombaerde y Garay, 2008; Moncayo, 2009; Alves Teixeira
y Desidera Neto, 2012; Bricefio Ruiz, 2007, 2012, 2018, 2019).

En este contexto de regionalismo cerrado o regionalismo desarrollista,
s¢ aspiraba a realizar la liberacién y apertura de mercados entre los paises

latinoamericanos: en la ALALC, por ejemplo, con el uso de Acuerdos de
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Complementacién Industrial (ACI) para estimular nuevos procesos pro-
ductivos en la regién y en la Aladi, a través de Acuerdos de Alcance Parcial
(aAc) y Acuerdos de Complementacion Econémica (ACE) que permitieran
finalmente la convergencia del libre comercio en un solo espacio latinoame-
ricano, aplicando al resto del planeta una politica cerrada y proteccionista
(Pena, 2010). Pero resulté muy dificil compatibilizar libre comercio con

desarrollo industrial conjunto, como lo plantea Bricefio Ruiz (2007):

En el Tratado de Montevideo de 1960 y luego en el desarrollo de la
ALALC convivieron dos fuerzas en gran medida contradictorias. Una
de ellas privilegiaba la liberalizacién comercial y la creacién de un
espacio libre de obstéculos al intercambio de bienes. Esta tendencia
fue dominante en las negociaciones y condujo a que el libre comercio
se convirtiera en el objetivo principal de la ALALC. La otra tendencia,
en la linea del pensamiento de la Cepal, proponia el desarrollo in-
dustrial conjunto, que fue escasamente regulado en el Tratado y que
dependia més de la voluntad de los Estados interesados en suscribir

acuerdos de complementacién industrial. (p. s8)

La asimetria existente en el nivel de desarrollo de las economias mayores la-
tinoamericanas —en las que Argentina, Brasil y México (Abramex) fueron los
beneficiarios principales de los pocos resultados alcanzados— condujo desde
finales de los anos de 1960 a la conformacion de grupos mas reducidos y ho-
mogéneos, como el proceso subregional del Grupo Andino o Pacto Andino
creado en mayo de 1969. Este hizo uso de instrumentos de apoyo a la indus-
trializacién mediante Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial (psDI),
con el fin de evitar la repeticién de los desequilibrios espaciales y nacionales

de los esquemas en que participan paises de diferentes niveles de desarrollo

propuestos para superar el problema de la estrechez de los mercados
nacionales y evitar que cada pais se dedique a la produccién de diver-
sos bienes en condiciones de poca competitividad. Mediante los psdi
se pretendia establecer el “principio de la especializacion nacional”

en determinados productos. (Bricefio Ruiz, 2007, p. 59)



Sin embargo, en una evaluacién del investigador argentino Juan Mario
Vacchino a comienzos de la década de 1980, se destaca que eran mas las ex-
pectativas creadas que los resultados alcanzados, debido entre otros factores

alos siguientes:

1) Las negociaciones fueron hechas siguiendo un criterio casuistico,
proyecto por proyecto, ¢ incluso {tem por ftem, sin tener en cuenta
la necesidad de plantearse una estrategia de industrializacién a nivel
regional; 2) por los recelos y rivalidades entre los paises miembros se
han obstaculizado los avances en una especializacién intrasectorial,
que significara la asignacién a cada pais de determinadas lineas de
produccién y su obligacién de abstenerse de producir e invertir en
otras lineas del mismo sector, asignadas a los restantes asociados;
3) en las negociaciones tendid a privar el criterio contrario, que ha
llevado al otorgamiento de asignaciones compartidas (o sea, que cada
produccién se repite entre varios paises), minimizando los efectos di-
némicos positivos de la integracién (economias de escala, dimension

éptima, etc.). (Vacchino, 1981, p. 663)

Unos afos mas adelante, Vacchino (1989) se referia a los limitados

resultados:

El Grupo Andino, que intent? la via de la profundizacién del proce-
s0, pese a los adelantos instrumentales e institucionales de su modelo
de integracion, no pudo superar el alto nivel de extraversidn de las
economias andinas ni la marginalidad de las politicas integracionis-

tas en alguno de los paises miembros. (p. 62)

Es de destacar que los distintos procesos surgidos en esta época protec-
cionista de regionalismo cerrado o regionalismo desarrollista, tanto en
Centroamérica como en el resto de Latinoamérica y el Caribe, se fijaron
como objetivo de integracion el ser mercados comunes, lo cual implicaba no
limitarse a la fase de libre comercio —generalizada mas adelante con la aper-

tura efectuada en la década de 1990—, sino intentar también construir la
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fase de unién aduanera para el manejo de una politica externa comin a tra-
vés de un arancel externo comun y alcanzar el libre movimiento, ademas de
mercancias y servicios, capitales y personas (Giacalone, 1999; Grien, 1994;
Vieira-Posada, 2008, 2020; Moncayo, 2009; Rodriguez, 2015; Briceno Ruiz,
2007, 2012, 2018, 2019). Adicionalmente, procesos subregionales como el
Grupo Andino se dotaron de una estructura institucional con elementos de
supranacionalidad con alguna similaridad al proceso de integracién euro-
peo, lo cual serd analizado en el capitulo 6.

Con excepcidn del Mercosur —creado apenas en la década de 1990, en ple-
no proceso de apertura econémica—, los demds procesos tuvieron un am-
plio periodo de entorno y de instrumentos proteccionistas (Grupo Andino
o Acuerdo de Cartagena, Mercado Comun Centroamericano-MccCA). En
la integracion proteccionista, la apertura negociada en una zona de libre
comercio era aprovechada solamente por los paises miembros de la zona,
pues la proteccién era muy fuerte frente al resto del mundo; proteccién
cjercida mediante el uso de tarifas arancelarias muy elevadas y barreras no
tarifarias, establecidas mediante prohibiciones de importacién o la aproba-
cién de cantidades restringidas de importacién.

Los programas de liberacién se escalonaban sobre varios afios y los pro-
ductos sensibles a la competencia eran llevados a listas de excepciones. Se
incluyeron en algunos procesos de integracion, como el andino, técnicas de
planeacién indicativa con asignaciones de produccién industrial, pues el
concepto era que la integracién contribuyese igualmente al desarrollo ma-
nufacturero. Las protecciones en las uniones aduaneras fueron muy elevadas
y se llegd a condicionar en algunos casos el ingreso de capitales extranjeros
al compromiso previo de compartir el capital con capitales de origen local
(Vieira-Posada, 1999).

De este primer regionalismo cerrado y proteccionista, se pueden extraer
algunas ideas que, en el nuevo contexto mundial de ajustes dentro del pro-
ceso globalizador, siguen siendo valederas para ser tenidas en cuenta en una
reactivacion de la integracién latinoamericana, pues al esta ser concebida
como un instrumento més geoeconémico para la industrializacién del con-
tinente que geopolitico como sucedi6 en Europa, la regionalizacién por

desarrollar en un futuro puede considerar elementos positivos de la etapa



proteccionista, tales como el propdsito de industrializacion necesario de nuevo
en la pospandemia para la recuperacién de las economias y el objetivo de todos
los procesos subregionales de llegar a ser mercados comunes, lo cual implica
mayores aspiraciones integracionistas y desarrollistas que contentarse con

el solo libre comercio.
Regionalismo abierto o regionalismo liberal

Con lallegada del proceso globalizador desde finales de la década de 1980 y
comienzos de 1990, impulsado por la necesidad del mundo desarrollado de
abrir la economia mundial a fin de recuperar los enormes costos de inver-
sién en las nuevas tecnologias de punta, el modelo cerrado proteccionista
fue reemplazado no solo en América Latina, sino en el mundo entero, por
un nuevo modelo de apertura a la competencia mundial. Esto implicé la
adaptacion de los paises y los procesos de integracién latinoamericanos a un
nuevo contexto de regionalismo abierto o regionalismo liberal (Giacalone,
1999; De Lombaerde y Garay, 2008; Moncayo, 2009; Sanahuja, 2010, 2016;
Rodriguez, 2015; Bricefio Ruiz, 2007, 2018, 2019).

Como se mencioné en el capitulo anterior, la adaptacién al nuevo con-
texto fue validada por la Cepal en 1994 en su documento E/ regionalismo
abierto en América Latina y el Caribe: la integracion econdmica al servicio de

la transformacion productiva con equidad:

En los paises de ambos grupos [desarrollados y en desarrollo] se
sostiene mdas bien que su finalidad [de la integracién regional] es
la instauracion de una economfa internacional més abierta y trans-
parente: los procesos de integracion serfan los futuros cimientos de
una economia internacional libre de proteccionismo y de trabas al

intercambio de bienes y servicios. (Cepal, 1994, p. 909)

Y mas adelante agrega: “Lo que se persigue con el regionalismo abierto es
que las politicas explicitas de integracion sean compatibles con las politicas

tendientes a elevar la competitividad internacional, y que las complementen”

(Cepal, 1994, p. 911).
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Segun el uruguayo Octavio Rodriguez, investigador sobre el estructuralis-

mo y el neoestructuralismo en América Latina, en los afios de 1980:

El unilateralismo que emerge en la economia dominante, el paralelo
debilitamiento de los émbitos multilaterales de negociacién comer-
cial y el peso de la deuda, abren curso a un nuevo regionalismo, im-
pulsor de una cooperacién mds estrecha entre los paises del area, la
cual, aunque no libre de altibajos, resultara duradera en el terreno de

la integracién econémica. (Rodriguez, 2006, p. 350)

Pero no todos estuvieron de acuerdo con el cambio de modelo. El espanol

Radl Grien se refiri6 contrariado a nuevas formas de regionalismo:

En uso abusivo, acomodaticio y distorsionado de la practica doc-
trinal integracionista, a la que obsesivamente se despoja del menor
vestigio de exigencia, y a la cual se desdibuja con eufemismos tales
como “integracion hacia fuera’, “integracién con expresiones subre-
gionales”, “integracion con insercién internacional” y otros que sin
duda pretenden encubrir particularismos o carencias. [...] mds que
incoherencia o insinceridad intencionada, lo que reafirma es el clima
de confusa desorientacion [...] y del cual son receptores o sujetos pa-
sivamente afectados los propios protagonistas responsables, que en

€st0s MOMeNtos parecen avanzar a tientas. (Grien, 1994, Pp- 13-14)

Como cambios principales frente al modelo anterior y caracteristicas del
modelo de regionalismo abierto, Louise Fawcet y Andrew Hurrell identi-

fican los siguientes:

En primer lugar, la cantidad, el alcance y la diversidad de los grupos
regionales han crecido significativamente desde la tltima gran ola
de regionalismo en los anos sesenta. [...] Segundo, el renacimiento
del interés en el regionalismo y en los proyectos regionales necesita
ser visto dentro de una perspectiva global. [...] Tercero, la antigua

division entre los modelos de organizaciones regionales del mundo



industrializado por una parte y los del mundo en desarrollo por otra
ha perdido significado. [...] Cuarto, la linea de divisién entre econo-
mia y politica del regionalismo es incluso mas dificil de dibujar. La
caracteristica central del nuevo regionalismo es su cardcter multidi-

mensional. (Fawcet y Hurrell, 1995, pp. 1-2)

Para Bjorn Hettne y Fredrik Soderbaum, el nuevo regionalismo se ca-

racteriza por ser

un proceso global, polifacético y multidimensional, que implica
el cambio de una regién concreta de una relativa heterogeneidad
a una mayor homogeneidad con respecto a una serie de dimensio-
nes, siendo las mds importantes la cultura, la seguridad, las politicas
econdmicas y los regimenes politicos. La convergencia a lo largo
de estas dimensiones puede ser un proceso natural o politicamen-
te dirigido o, lo mas probable, una mezcla de ambos. (Hettne y

Soderbaum, 1998, p. 2)

Philippe de Lombaerde y Luis Alberto Garay (2008, p. s), siguiendo a
Hettne, contrastan el viejo regionalismo con el nuevo regionalismo en as-

pectos como los siguientes:

+ El nuevo regionalismo se configura en un orden mundial multi-
polar y ya no bipolar.

+ Ademis de los Estados, juegan un papel importante otros actores.

+ Laintegracién econdmica pasa a ser abierta e interdependiente
con la economia mundial.

+ Esun proceso multidimensional mds comprehensivo.

+ Ya no se refiere a Estados soberanos sino a actores no estatales

activos.

Segin De Lombaerde y Garay (2008), en este nuevo contexto de regio-
nalismo abierto o regionalismo liberal, se buscaba lograr mayor interdepen-

dencia econémica a nivel regional, mediante “la compatibilidad entre una

Pioneros de la integracién de América Latina

©° /

-
€]



IDEAS FUNDACIONALES DE LA INTEGRACION LATINOAMERICANA Y EUROPEA

/

—_

integracién regional mas profunda y la insercién en la economia global,
guiada por los principios de la economia de mercado y de los acuerdos e
instituciones multilaterales” (p. 11). Rita Giacalone considera que, con el
relacionamiento con diferentes lugares del mundo, muchos paises latinoa-
mericanos buscaban mejores condiciones para manejar el problema de su
deuda externa, al obtener mayores recursos mediante exportaciones extra-
rregionales (Giacalone, 1999). Al igual que el resto del mundo, América
Latina se acomodaba a las nuevas exigencias de un regionalismo abierto
dado por el Consenso de Washington y a un mayor relacionamiento con

otras economias del mundo, como lo sefialan Bouzas y Knaack (2009):

La conversién de los programas de integracion regional en vehicu-
los de reforma estructural, en linea con un nuevo paradigma de po-
litica bautizado por John Williamson en 1990 como Consenso de
Washington, que inclufa como ingredientes la apertura comercial
y la integracién mas plena de las economias latinoamericanas a la

economia mundial. (p. 18)

La idea de desarrollo que traia implicita la integracién fue sustituida por

la de crecimiento, segtin Bricefio Ruiz (2018):

El tema del desarrollo desaparece en las discusiones sobre el regiona-
lismo tanto en la versién original del regionalismo abierto (es decir,
la promovida en el Asia Pacifico) como en el “nuevo regionalismo”
que han promovido el Banco Mundial y el Banco Interamericano de
Desarrollo. La integracion se convirtié esencialmente en un compo-
nente de la estrategia econémica imperante en una época que pro-
movia la liberalizacién y desregulacién para permitir un adecuado
funcionamiento de los mercados. Lo anterior estaba en linea con lo
propuesto por el Consenso de Washington, uno de cuyos objetivos
erala promocién de la apertura comercial. A través de una mayor ex-
posicién de las economias latinoamericanas a los mercados mundia-
les, se lograria romper con la tradicién “proteccionista” de la region y

se alcanzaria una insercidon adecuada en los mercados mundiales, un



factor que se consideraba clave para obtener un mayor crecimiento

econdmico. (p. 73; las cursivas son mias)

Alves Teixeira y Desiderd Neto (2012) destacan los siguientes cambios

principales con respecto al modelo anterior:

El regionalismo abierto representd claramente un cambio en relacién
con las ideas sobre la integracién de los afios 1950 y 1960. Asi, se puede
afirmar que es una concepcién mucho mas proxima al regionalismo libe-
ral que al regionalismo desarrollista, porque: ) la integracion regional
es considerada, tal como en la concepcion de Viner, como un second
best ,ya que lo que se anhela es la integracién multilateral; b) se defiende
que la reanudacion del crecimiento econdmico de los paises del bloque
se darfa con la apertura a la economia internacional, inclusive de forma
unilateral, encaminada a aumentar la competitividad, como en la teorfa
ortodoxa del comercio internacional; c) el papel del Estado yano es el de
coordinar una integracion cuyo enfoque estd en el desarrollo econémico
de paises atrasados, mas solo el de promover reformas para que el sector

privado promueva la integracién de hecho. (p. 28)

Para analistas como Ocampo (2001), se produjo una revitalizacién de la

integracion, vista como una fuente de creacién de comercio:

La coincidencia de los procesos de apertura comercial unilateral
con la revitalizacién de la integracién regional fue, por lo tanto,
una concesion histérica a las visiones que habian servido para justi-
ficar la integracion regional en épocas anteriores y, en particular, a
la idea segun la cual la integracién era una fuente de creacién més
que de desviacién de comercio y, més atin, una fuente de flujos de
comercio con mayores contenidos tecnolégicos que los que resultan

de la apertura unilateral. (p. 19)

Los acuerdos comerciales se convirtieron en acuerdos de segunda gene-

racion, al ampliarse —ademds de los servicios— a reglas de juego sobre
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propiedad intelectual y sobre inversiones vinculadas al comercio. Lo resume

Grace Jaramillo de esta manera:

El comercio se convirtié en el eje de la integracién, que tenia por
objetivos la constituciéon de mercados comunes mediante la progre-
siva y sistemdtica liberalizacién de mercados, creacion de uniones
aduaneras, creaciéon de mecanismos de facilitacién de comercio y
resolucion de controversias comerciales en consonancia con el régi-

men internacional que representa la oMc. (Jaramillo, 2012, p. 60)

El modelo neoliberal aproveché la coyuntura histérica de abandono del
keynesianismo y del Estado Bienestar, para acomodarse como modelo eco-
némico del contexto histdrico globalizador, buscando beneficiarse de aper-
turas con otros paises préximos geograficamente o de regiones apartadas, lo
cual condujo a la multiplicacién de zonas de libre comercio como etapa de
integraciéon més adecuada para negociar, ya no parcialmente, sino la totalidad
de los productos, sometiéndolos a una competencia abierta. Como comenta
Briceno Ruiz (2018): “El regionalismo abierto se concibié como una forma
‘no multilateral’ para avanzar hacia un sistema internacional de comercio
mis abierto” (p. 76).

Pero la reduccion de las formas de integracion a escenarios de libre comer-
cio, dejando de lado la armonizacién de politicas, no solo ha incidido en la
“desindustrializaciéon” de América Latina, sino que no ha habido politica
industrial para desarrollar en los afios de regionalismo abierto, pues solo las
fuerzas del mercado y el eventual interés de los inversionistas internacionales
han definido el crecimiento industrial en funcién del aprovechamiento de
las aperturas comerciales de los tratados de libre comercio (TLC).

Igualmente, si se observan las cifras de inversién extranjera con la llegada
de la apertura econdmica, se podrd apreciar que, en el caso de Colombia
y de sus vecinos andinos, esta se ha orientado principalmente hacia secto-
res primarios de mineria y petréleo y hacia sectores terciarios de servicios
eléctricos y financieros. Lo anterior ha conducido a la economia de estos
paises hacia una “reprimarizacién” de sus sectores productivos, luego que el

proceso de integracién subregional andino habia logrado, para la década de



1990, mayores ventas intrarregionales de bienes elaborados, que de bienes
primarios (Vieira-Posada, 1999).

El cambio de regionalismo cerrado proteccionista a regionalismo abierto al
mundo tuvo consecuencias negativas para un mayor avance en las etapas de
la integracion latinoamericana, en las que era necesaria la armonizacién
de politicas econémicas y sociales correspondientes a una integracién mul-
tidimensional, en lugar de limitarse, como ocurrid, al desarrollo de la fase
de libre comercio. Esto implic6 un peligroso reduccionismo de la integra-
ci6én a solo la fase comercial, en la que “la integracién se transformé en un
mecanismo para ‘regionalizar’ el ajuste estructural” (Ortiz Rosales, citado
en Bricefio Ruiz, 2018, p. 78).

Igualmente, lo anterior condujo a la integracién latinoamericana hacia
una inconveniente polarizacién entre los partidarios del libre comercio a
través del regionalismo abierto y los que privilegian una integracién mds

politica y social. Detlef Nolte comenta al respecto:

Una politica de integracién exitosa debe combinar lo politico con lo
econémico y lo comercial. Las criticas que se han hecho al regiona-
lismo abierto fueron justificadas. La integracién regional es mds que
solo comercio. Ademds, la base econdémica y comercial del regionalis-

mo latinoamericano es muy débil. (Nolte, 2019, p. 147)

En cuanto al desarrollo de procesos de integracién, en el entorno del
regionalismo abierto o regionalismo liberal, adelantado en la década de
1990, la integracion latinoamericana se vio enriquecida por la creacién del
Mercosur, en el que se sumd, ademds del entendimiento entre Argentinay
Brasil, la invitacién a participar de Uruguay y Paraguay, y aunque Chile fue
igualmente invitado a vincularse en reiteradas ocasiones, el adelanto en la
apertura de su economia ¢ insercion en la economia mundial de los afios
de 1960 y 1970, fueron factores contrarios a su incorporacion. Por su parte,
Meéxico se acomodé répidamente al regionalismo abierto, por lo cual fue
invitado a incorporarse al proceso de liberacién comercial para América
del Norte, es decir, al North American Free Trade Association (Nafta; en

espanol, Tratado de Libre Comercio de América del Norte), mientras hacia
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el sur, México formalizaba un tratado de libre comercio con Colombia y
Venezuela en el Grupo de los Tres (G-3), que no impidi6 una orientacion
cada vez mayor de la economia mexicana hacia sus vecinos del norte, en des-
medro de sus relaciones comerciales con América Latina (Giacalone, 1999;
Moncayo, 2009; Pefia, 2010; Sanahuja, 2010, 2016; Vieira-Posada, 2020).

Si bien la apertura en el proceso globalizador era de interés del mundo
desarrollado, América Latina, en cambio, necesitaba niveles superiores de
una integracién que contribuyera al desarrollo econémico y social, sin aban-
donar politicas de transformacion productiva y fomento industrial como
las que se venian desarrollando en el regionalismo proteccionista (Bricefio
Ruiz, 2019) y con el complemento de la apertura comercial gracias a meca-
nismos que permitieran mejorar la capacidad exportadora para el efectivo
aprovechamiento de la liberacién comercial, la cual ha sido subutilizada
por varios paises latinoamericanos al no contar con capacidad exportadora
suficiente y competitiva.

En los TLC negociados en el contexto de apertura, la concepcién macro
del desarrollo no existe y el proceso se concentra en variables micro como
productividad y competitividad que deben surgir en reemplazo de viejas
estructuras productivas ineficientes, gracias a la “destruccion creativa” de
origen shumpeteriano. Por eso, América Latina se quedd sin concepcién
propia de desarrollo. No existe un modelo por el cual luchar, sino el acomo-
damiento de las cadenas productivas a un entorno de competencia abierta,
sea esta un espacio de pequeios, medianos o grandes productores, pues cabe
un relacionamiento a través de los TLC con cualquier mercado.

A pesar de estas limitaciones en la capacidad exportadora de varios pai-
ses latinoamericanos, el regionalismo abierto atrajo a varios a aprovechar el
nuevo contexto de apertura gracias a la negociaciéon de diversos acuerdos
comerciales con el mundo desarrollado, los cuales originaron una situacién
de superposicion de compromisos en un regionalismo disperso, calificado as
por el profesor José Antonio Sanahuja, al considerar que “debilita la cohesion
interna de la integracion e impide su profundizacién, ya que supone compro-
misos extrarregionales que en ocasiones son contradictorios” (Sanahuja, 2010,
p- 94) y calificados a su vez por Andrés Malamud y Detlef Nolte como regio-

nalismos solapados (overlapping regionalism; Malamud, 2013; Nolte, 2019).



El hecho manifiesto es que la dimensién externa ha pesado demasiado en el
regionalismo de América Latina, como lo senalan las argentinas Pia Riggirozzi
y Diana Tussie: “En contraste con el regionalismo europeo que responde mds
a incentivos intrarregionales, en el regionalismo latinoamericano la dimen-
sidén externa (como reaccién a influencias e incentivos de afuera) es el motor”
(Riggirozzi y Tussie, 2018, p. 15).

Otra consecuencia del cambio de regionalismo cerrado a regionalismo
abierto fue el debilitamiento de la institucionalidad en procesos de inte-
gracion, como el andino, que en sus épocas iniciales tuvo elementos de
supranacionalidad y, con la apertura, vio consolidarse ain més el interguber-
namentalismo presidencialista. José¢ Antonio Sanahuja anota a este respecto

cémo el intergubernamentalismo llevé a un regionalismo ligero que:

En nombre de la soberania nacional y el rechazo a crear burocracias
onerosas, se ha caracterizado por el rechazo a la atribucién de com-
petencias soberanas a 6rganos comunes, a la toma de decisiones por
mayorfa, 0 a la existencia de un derecho de la integracién de cardcter

imperativo”. (Sanahuja, 2010, p. 92)

En otra oportunidad, Sanahuja (2016) se refiere a los resultados que co-
rresponden “a un patrén de toma de decisiones que descansa en liderazgos
presidenciales fuertes que adoptan metas integracionistas tan ambiciosas
como irreales, y recurren a llamamientos retéricos al unionismo latinoa-
mericano mientras se acumulan los incumplimientos” ( p- 39).La profesora

chilena Isabel Rodriguez considera que:

En lo econémico el énfasis se puso en la meta mas que en la forma del
proceso para lograr dicha meta; en lo comercial, el mercado princi-
pal para las exportaciones se sitta por fuera de la regién, por lo que
sera dificil aumentar el comercio intrabloque, y tampoco se lograrédn
solidos y permanentes compromisos institucionales, por cuanto el
grado de soberania en torno a las materias econdmicas y politicas
que los gobiernos estin dispuestos a ceder en pos del organismo son

minimos. (Rodriguez, 2015, p. 39)
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Finalmente, el colombiano Edgard Moncayo concluye de manera critica:

La integracion latinoamericana ha entrado en una nueva crisis exis-
tencial: con el desprestigio y desgaste de las politicas impulsadas por
el Consenso de Washington, el regionalismo abierto pierde sentido
y corre el riesgo de tornarse irrelevante. Al cerrarse una etapa de casi
dos decenios de integracién centrada en la liberacién comercial, la
region vuelve a mirar hacia modalidades de integracion que resulten
funcionales a objetivos de desarrollo basados en la transformacion

productiva y la competitividad genuina. (Moncayo, 2009, p. 32)

Regionalismo posliberal o poshegeménico

Alinicio del presente siglo XX1, mientras el resto del mundo continuaba en
un regionalismo abierto de consolidaciéon de cadenas globales de valor y de
acuerdos de integracién intercontinentales, el ascenso al poder de gobier-
nos de izquierda en la mayoria de los paises de América Latina —la Marea
rosa— produjo fuertes cambios en la orientacién politica y econdmica de
los Estados y, por consiguiente, en los procesos de integracién que dieron
origen a nuevas formas de regionalismo.

Estos recibieron diferentes denominaciones: regionalismo posliberal o
regionalismo poshegeménico (Giacalone, 1999; Veigay Rios, 2007; Tussie,
2009; Moncayo, 2009; Riggirozzi y Tussie, 2012; Sanahuja, 2009, 2010,
2016; Briceno Ruiz, 2007, 2018, 2019), regionalismo heterodoxo (Van
Klaveren, 2018), regionalismo poscomercial o estratégico y continental
(Mellado, 2016) y regionalismo semiabierto (Rocha, 2018). Todas estas for-
mas de regionalismo estaban reguladas por el Estado y eran promotoras de
un desarrollo endégeno, pues “no existe un regionalismo latinoamericano
todo-abarcador” (Nolte, 2019, p. 136).

Como lo describe el argentino Andrés Serbin:

El nuevo escenario estuvo marcado por una “politizacion de la agenda

regional y un desplazamiento de los temas comerciales y econémicos



como ejes de la integracién”, “un marcado ‘retorno del Estado’ tanto
en las relaciones exteriores como en las politicas sociales y de de-
sarrollo”, con “una contradiccién evidente con la promocién de la
integracion regional, con visiones acendradamente nacionalistas que
retoman una visién tradicional de la soberania nacional”, y con un
“retorno a la agenda del desarrollo, en franco distanciamiento del
‘Consenso de Washington’ y de sus férmulas, y en funcién de un

impulso neodesarrollista”. (Serbin, 2013, p. 54; las cursivas son mfas)

En el mismo sentido de politizacién, desplazamiento de lo comercial y
posicionamiento politico en lo global, se expresan Gomes Saravia y Granja

Hernandez (2021):

La caracteristica distintiva del regionalismo posliberal es la pérdi-
da del monopolio de la agenda de los asuntos comerciales, para dar
paso al tratamiento de asuntos politicos y su coordinacién entre los
paises de la regién. Ese nuevo espacio incorpora a la agenda comtin
la discusion sobre problemas de integracion fisica, transportes y ca-
denas productivas; sumado al tratamiento de las asimetrias regiona-
les. Ademas, la necesidad de establecer posicionamientos comunes
frente a 4mbitos multilaterales globales se amplia a otros temas, no
unicamente como estrategia de insercién en mercados, sino también
para posicionarse politicamente en un nivel global y reivindicar re-

visionismo en las agendas multilaterales. (p. 72)

El retorno al desarrollo en el regionalismo posliberal lo confirma Bricefio
Ruiz (2018): “Los acuerdos regionales posliberales se concebian en cambio
como mecanismos para desplegar una légica endégena de desarrollo econé-
mico y debfan estar comprometidos con el fomento de acuerdos centrados
en cuestiones de desarrollo y equidad” (p. 79).

En la categoria de regionalismo poshegemdnico, este es explicado por
Diana Tussie y Pia Riggirozzi —ademas de otros autores como Bjérn Hettne
y Amitav Acharya— por “un distanciamiento del proyecto neoliberal como

el proyecto hegeménico ambicionado por Estados Unidos a través del ALca
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y de forma bilateral a través del acceso a los mercados y el apoyo financiero”
(Rigirozzi y Tussie, 2012, p. 9). El nuevo regionalismo poshegemonico in-
dujo la creencia de que América del Sur habia ingresado en un gran periodo

de cambio frente a décadas anteriores. Las autoras comentan como:

Estos proyectos regionalistas alternativos, junto con interrelaciones
sociales y politicas mas informales, estan reflejando un nuevo sentido
de propdsito en América Latina. Estas practicas son la expresion de
una redefinicién del consenso regional sobre el reparto de los recur-
sos sociales y ecoldgicos, las normativas, la planificacién y la coope-
racién financiera. Al mismo tiempo, estas pricticas estan sentando
nuevas bases para la cohesion politica y social, que también puede
interpretarse como un sentimiento de construccién de comunidad
[...] En resumen, podemos —casi por primera vez con toda seguri-
dad— empezar a hablar de regionalidad, pertenencia e incluso de un
nuevo ADN en el regionalismo latinoamericano, ya que los acuerdos
reflejan nuevas ideas, politicas nacionales e instituciones en lugar del

sistema global. (Rigirozzi y Tussie, 2012, pp. 5y 6)

El profesor Alberto Rocha de la Universidad de Guadalajara plantea esta
etapa “entre 2000-2015, de regionalismo alternativo y semiabierto (cercano
del neoestructuralismo y del nuevo desarrollismo) que fue impulsado por
los gobiernos progresistas” (Rocha, 2018, p. 336). En esta época, se creé la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac).

En este contexto, dej6 de ser prioridad la ampliacién de la agenda de co-
mercio y las prioridades de la integracion pasaron a temas politicos, sociales
y de seguridad (Da Motta y Rios, 2007), el papel del Estado volvié a ser
determinante (Sanahuja, 2009) y se crearon nuevos organismos como la
Unién de Naciones Sudamericanas (Unasur), la Alianza Bolivariana de los
Pueblos de Nuestra América (ALBA) y, a nivel continental, la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac; Bricefio Ruiz, 2007;
Rigirozziy Tussie, 20125 Rocha, 2018).

En la medida en que el regionalismo posliberal o poshegemonico partia de

la base de afinidades ideolégicas entre los Gobiernos, su desarrollo quedaba



marcado por el impulso que le dieran los nuevos liderazgos regionales, como
sucedid con procesos subregionales de esa época como la Unasur, impulsada
por Brasil, o la alianza bolivariana ALBA, impulsada por Venezuela. La pro-

fesora argentina Marfa Victoria Alvarez considera al respecto:

Partimos del supuesto de que la convergencia ideoldgica y el lideraz-
go regional son facilitadores del regionalismo. Pero conjeturamos
que la afinidad ideoldgica no puede por si misma dar cuenta de los
patrones variables en la cooperacién regional. Especialmente en el
periodo del regionalismo postliberal, la convergencia ideoldgica es-
tuvo acompanada de una clara voluntad y capacidad de dirigir por
parte de algunos lideres regionales, como Brasil y Venezuela. En el
mismo sentido, la concurrencia ideolédgica es un elemento insufi-
ciente para mantener los consensos necesarios cuando el liderazgo

declina. (Alvarez, 2020, p. 43)

Una consecuencia que si es lamentable fue la profundizacién de la fractura
de la integracién latinoamericana al oponerse concepciones de desarrollo
diferentes que, en vez de manejar enfoques complementarios de integraciéon
pensando en la necesidad de que sean multidimensionales, produjo un fuerte
grado de politizacién y polarizacién de los procesos de integracion latinoame-
ricanos, con descalificaciones entre los partidarios del regionalismo abierto
que se mantenian en algunos paises defensores de la integracién econémicay
comercial; frente a los partidarios del regionalismo posliberal o poshegemé-
nico, defensores de una integracién politica y social en entornos neoprotec-
cionistas, que condujeron al estancamiento de la integracién latinoamericana

(Vieira-Posada, 2020). Asi describié Nolte (2019) esta situacién:

La cooperacion regional ha sido facilitada por la constelacién de sin-
tonia ideoldgica entre los gobiernos de la region en los tiempos de la
marea rosa en América Latina. Después, América Latina entr6 en una
fase en la que habia mayores conflictos ideolégicos entre sus presiden-
tes, lo que resultd en un bloqueo de nuevas iniciativas regionales y en

un estancamiento de los procesos de integracion regional. (p. 14.4)
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La ineficacia en los procesos y la polarizacién ideoldgica contribuyeron,
segtin Santos-Carrillo (2023), a una crisis de resultados, a una crisis de mo-

delo y a una crisis de expectativas:

Habria una crisis de resultados propiciada por la ineficacia de los
procesos y el incumplimiento de los objetivos, pero también una
crisis de modelo relacionada con la polarizacién ideoldgica y social
que subyace en las visiones tanto del regionalismo abierto como del
regionalismo posliberal y/o poshegemdnico. Y una tercera crisis de ex-
pectativas, vinculada con la confusion conceptual entre cooperacién

e integracion. (p. 220; las cursivas son mias)

La diversidad de regionalismos sucesivos y diferentes tuvo impacto en
los procesos subregionales de integracién que fueron adaptando su mar-
co regulatorio a las nuevas condiciones establecidas por cada modalidad
de regionalismo. Para el caso del Mercosur, por ejemplo, Bricefio Ruiz

(2019) describe asi tal situacion:

La forma de concebir esa dimension social era distinta en la época de
regionalismo abierto que en la era posthegeménico. Mientras en la
primera, la dimensién social se concebia como un mecanismo para
mitigar el impacto que la apertura comercial tenfa en el proceso de
integracion, en la época posthegemonico se entendia que la inte-
gracion en el drea social era un componente pleno de un proceso de

integracion. (p-39)

Ante los cambios de tendencia politica en las elecciones en los distintos
paises, en Latinoamérica siguen cohabitando regionalismo abierto o liberal
con regionalismo posliberal o poshegeménico, pues las tendencias politicas
cambian permanentemente. Esto lleva a los académicos Elena Carolina Diaz

Galén y Harold Bertot Triana a considerar que
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del regionalismo posthegeménico se despliegan en una dimensién que
queda atrapada por la diversidad ideolégica de los gobiernos que inte-
gran estos espacios posthegeménicos y que flucttian entre el progresis-
mo y las tendencias neoliberales, y que en definitiva marcan el ritmo
y la vitalidad o el retroceso de mecanismos de integracién politica,

econdmica y de cooperacién. (Diaz y Bertot, 2017, p. 51)

Se puede considerar que, en la segunda década del siglo xx1, habia una re-
cuperacién de ideas cepalinas del siglo xx. Asi fue como, en reunién celebra-
da en Brasilia en 2011 por el Instituto de Investigacién Econémica Aplicada

(1PEA) y la cAF-Banco de desarrollo de América Latina, se consideré que:

En el actual debate sobre la integracién latinoamericana, hay una
recuperacién de las ideas cepalinas de los afos 1950 y 1960 en rela-
cién al cardcter que debe tener esta integraciéon —que en los escritos
de la Cepal, deberia asumir formas de un regionalismo desarrollista,
en oposicion a un regionalismo liberal. (Alves Teixeira y Desiderd

Neto, 2012, p. 11)
Para estos autores:

El ascenso del neodesarrollismo esta relacionado con la insatisfac-
cién con los magros resultados en términos de crecimiento, empleo
e inclusion social, de las politicas liberales de los afios 1990, delante
de las sucesivas crisis y de la inestabilidad financiera internacional
que sacudieron a los paises de la region. (Alves Teixeira y Desidera

Neto, 2012, p. 31)
Regionalismo del siglo XXI
Adicionalmente, se produjo una variante de regionalismo abierto, la de

regionalismo estratégico hacia afuera (Rodriguez, 2015), en el que se reali-

za intercambio comercial tanto intrabloque como extrabloque con otros
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continentes. El ejemplo mds representativo fue el surgimiento de la Alianza
del Pacifico (aP) en 2011, con el objetivo de llevar a cabo una integraciéon
profunda de compromisos de zonas de libre comercio de segunda genera-
cién y compromisos de mercado comtn (libre circulacién de mercancias,
servicios, capitales y personas), al tiempo con temas politicos, sociales y cul-
turales (Vieira-Posada, 2015).

Esto se puede enmarcar en el denominado “regionalismo del siglo xx17, en
el cual se desarrollan megacuerdos regionales como el Acuerdo de Asociacion
Transpacifico (TPP) y la Asociacién Transatldntica para el Comercio y la
Inversién (TTIP), en los que el comercio se aborda desde la perspectiva de
las regulaciones, y ya no del arancel, y vuelve la idea del regionalismo como
un mecanismo para “gobernar” la globalizacién (Bricefio Ruiz, 2019).

El tema del regionalismo del siglo xx1 ha sido particularmente analiza-
do por Roberto Bouzas, quien hace un paralelo con los cambios produci-
dos desde finales del siglo xx en el marco multilateral de la Organizacién
Mundial del Comercio (0MC) y las negociaciones OMC+, al pasar de lo
arancelario a lo reglamentario y a la armonizacién de politicas para dar més
respuesta a lo técnico-productivo, al consolidarse unas negociaciones ya no
tan influenciadas por Estados Unidos ante la presencia masiva de paises del
planeta y al desarrollarse en paralelo a las negociaciones multilaterales y
negociaciones de acuerdos preferenciales transcontinentales (Bouzas, 2017).

Sin embargo, ante tendencias neoproteccionistas recientes de sectores
con visiones mds aislacionistas, sumadas a los manejos del primer gobierno

Trump, Bouzas concluye que:

El “regionalismo del siglo xx1” ha perdido parte de su potencial trans-
formador. El “regionalismo estratégico”, a su vez, ha sido reemplazado
44 g
por una agenda de “intereses defensivos” que ve a la integracién glo-
al como una amenaza mas que como una oportunidad. (Bouzas,
bal q p

2017, p. 83; las cursivas son mias)
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concreta y perdurable en el tiempo, siendo su regionalismo cerrado, abierto,
postliberal, posthegeménico, viejo, nuevo, estratégico, del siglo xx1, entre
otros” (Ferndndez-Guillén, 2023, p. 10), haciendo referencia al regionalismo
liquido, expresion reciente de autores como los brasilefios Karina Mariano,
Regiane Bressan y Bruno Luciano en 2021.

Por su parte, el profesor chileno Alberto Van Klaveren se refiere a la
complejidad y falta de ortodoxia, pero de renovacién de los esquemas
que permiten hablar de una América Latina regida por normas y préc-

ticas similares:

La integracién econdmica en América Latina ha tenido una evolu-
cién compleja y muy poco ortodoxa. La remocién de barreras comer-
ciales ha sido parcial e incompleta. Las uniones aduaneras no suelen
ser lo que parecen. La adopcién de instrumentos e instituciones pue-
de resultar mas nominal que real. La interdependencia econémica
que ha ido surgiendo en ciertos sectores ha tenido poco que ver con
los instrumentos adoptados. La integracion econdémica informal
ha sido a menudo mas relevante que la integracion formal, como lo
demuestran por ejemplo las inversiones intralatinoamericanas, que
se han realizado muchas veces al margen de acuerdos formales. [...]
Y aunque la arquitectura regional es compleja, a ratos contradicto-
ria y hasta cadtica, estd claro que en el futuro seguirdn surgiendo
iniciativas y nuevos esfuerzos para renovar antiguos esquemas. El
mito de Sisifo viene a la mente. [...] pese a todas las limitaciones y
confusiones del regionalismo latinoamericano, se mantiene un con-
siderable grado de identidad regional, que permite hablar de una
sociedad latinoamericana regida por normas y practicas comunes.

(Van Klaveren, 2018, p. 71)

De otra parte, segun Rocha (2015), durante un tiempo se produjo una di-
visién de influencia territorial entre Brasil (costa Atldntica) y México (cos-
ta Pacifica), en la que otras naciones latinoamericanas —como Venezuela y
Chile— intentaron el desarrollo de dreas de influencia y formas propias de in-

tegracion (ALBA y Alianza del Pacifico) desde modelos de desarrollo opuestos.
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A nivel del continente, se intenté la convivencia mediante la aceptacién
de distintas posiciones de los paises dentro del nuevo organismo de alcan-
ce latinoamericano y caribenio de la Celac, cuya creacion fue promovida
por México; este pais buscaria un equilibrio entre la unidad y la diversidad
(Pefia, 2010; Llenderrozas, 2013; Sanahuja, 2010, 2016; Rocha, 2018).

Como anota Bricefio Ruiz (2019) sobre tal diversidad de regionalismos
latinoamericanos: “Esta forma de pensar y actuar dualista o dicotémica es
una de las limitaciones mayores que han tenido los procesos de integracién
econdmica regional en América Latina” (p. 37).

Para Fernandez-Guillén (2023), “se requiere construir identidad ¢ in-
tereses regionales (comunes), no nacionales (particulares). Sin estos ele-
mentos la crisis del regionalismo seguird latente, pues incide —entre otras
cosas— en la prevalencia de politicas estatales ante la ausencia de politicas
regionales” (p. 11).

Como bien lo anotaba Nolte (2019):

Ha habido una linea de continuidad de proyectos regionales duran-
te los tltimos 6o anos. Existe una dependencia del trayecto (path
dependency) tanto en lo bueno como en lo malo del regionalismo
latinoamericano. Aunque han surgido crisis recurrentes, no ha ocu-

rrido una ruptura definitiva. (p. 134)

Para el futuro, se necesita un regionalismo pragmdtico y flexible que “posee
flexibilidad institucional y se basa en una geometria variable (Hofmann y
Meérand, 2012) que le permite tener velocidades diferenciadas de coopera-
cién” (Nolte, 2019, p. 149).

Esta es una idea muy valedera y fundamental. Dada la asimetria existente
entre los paises latinoamericanos, una opcién de relanzamiento de la inte-
gracion realista y préctica serfa la de diversos grados de velocidad en los com-

promisos y temas que se manejan en la integraci(')n latinoamericana.



Elementos conceptuales sobre integracién: definiciones,
etapas y muldimensionalidad de la integracion

Definiciones

Es conveniente senalar cudles fueron las primeras definiciones de la inte-
gracic')n, tanto en el Ambito €uropeo como latinoamericano, para apreciar
en ellas elementos conceptuales fundamentales que deben seguir siendo
considerados en la medida en que no se han llevado a la practica algunos
de sus contenidos e insistir en la necesidad que tiene la integracion de su
alcance multidimensional para que involucre elementos tanto econémicos
y comerciales, como politicos, sociales y culturales. Aqui se podria también
considerar diversos grados de compromisos y velocidades en su aplicacion,
segtin la asimetria de los paises latinoamericanos.

Lo primero por sehalar es que me refiero siempre a la integracion y no ala
cooperacidn, que no es lo mismo, pues muchas personas tienden a considerar
los dos conceptos como sinénimos. El hecho es que no ha sido facil llegar a
una definicién de integracién y muchas veces se le confunde con coopera-
cién, como lo senala Oyarzin (2008): “Si bien el concepto de integracién
es de uso cotidiano no existe una dnica definicién aceptada y en muchas
ocasiones se aplica de manera indiscriminada a actividades netamente coo-
perativas” (p. 96). Pero hay que reconocer que, dado el atraso en general de
la integracion latinoamericana, en algunos casos, para su relanzamiento,
habr4 que adelantar no solo acciones de integracion, sino también de coo-
peracion, para facilitar su aplicacién y cumplimiento.

El profesor Juan Gabriel Tokatlian define la cooperacién como

un esquema quce:

Desde el Estado y con el concurso activo de actores no estatales se
y
produzcan proyectos y acuerdos selectivos, puntuales y realizables
de tipo econdémico y comercial particularmente y con un trasfondo
y Y
politico, entre dos o mds partes entre si y eventualmente entre aque-
llos paises y otras contrapartes proximas. (Tokatlian, 1994, citado en

Jaramillo ez al., 1998, p. 232)
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Visto asi, para Andrés Franco y Francisco Robles: “La cooperacidn es el me-
dio id6neo para lograr la integracién de actores estatales y no estales y se utiliza
para reafirmar, favorecer, defender, respaldar o apoyar modelo de integracion
existentes o en proceso de consolidacién” (Franco y Robles, 1998, p. 232). Por
su parte, De Lombaerde (1998a) acoge el espectro propuesto por Dobson en
el sentido que “la cooperacidn incluye todas las formas de acercamiento, cola-
boracién, coordinacion, etc., entre Estados en el nivel econémico-politico, sin
entrar en un esquema formal de integracién” (p. 246).

La cooperacidn es, pues, un medio o instrumento previo o paralelo que
puede servir de apoyo a la integracidn, la cual incorpora variables mas am-
plias en su multidimensionalidad que le son propias. Raul Bernal-Meza y
Gustavo Masera precisan esta mayor profundidad de la integracién con res-

pecto a la cooperacidn en estos términos:

La integracién supone una accién de politica econdémica més espe-
cificay profunda que la cooperacién. La integracion contempla una
primera tarea, orientada a la reduccién de barreras y obstaculos, para
dar a las transacciones econdmicas una mayor flexibilidad; en una
segunda etapa se persigue la supresion absoluta de tales barreras, a
fin de crear un mercado tnico, sin trabas fronterizas, y con la mayor
transparencia en las tarifas no arancelarias. El concepto clave es la
armonizacion de politicas, en la medida en que ésta supone la supre-
sidn de politicas de tratamiento diferencial entre los paises miembros

del acuerdo. (Bernal-Meza y Masera, 2008, p. 6)

En cuanto a las definiciones de integracién, en una primera instancia, se
pueden encontrar ideas valederas y principios impostergables en algunas de
las definiciones de la integracion europea, sobre las cuales es conveniente
insistir para que sean tenidas en cuenta al negociar o reformular los procesos
integracionistas en nuestro continente.

Hay que recordar que el término integracién econdmica tue utilizado en la
primera mitad del siglo xx en obras de Wilhem Ropke entre 1939 y 1942, al
analizar la integracion progresiva de las naciones a la economia mundial en

el periodo 1700-1914 (Conesa, 1987, p. 33; Petit, 2014, p. 138). Desde Ropke,



no se detectd un uso del término hasta 1949, cuando Paul Hoffman, quien
dirigié la agencia creada por Estados Unidos para dirigir el Plan Marshall que
ayudara a los europeos a formar una unién econémica y a detener los propé-
sitos expansionistas de la Unién Soviética, consagrd en un discurso el térmi-
no al utilizar quince veces la palabra integracion (Petit, 2014, pp. 138-139).

En la década de 1950, el nobel de economia Jan Tinbergen fue el primero en
tratar la integracién como variable econémica independiente y definié ala in-
tegraciéon econémica internacional como “el establecimiento de la estructura
mas deseable en la economia internacional, mediante la supresion de los obsta-
culos artificiales a su funcionamiento éptimo, y la introduccion deliberada de
todos los elementos deseables de la coordinacién y la unificacién” (Tinbergen,
citado en Balassa, 1964, p. 4; véase Tinbergen, 1968). En la medida en que
los Gobiernos latinoamericanos le reconocieran esta caracteristica de variable
independiente a la integracién, se lograria mayor compromiso y respaldo para
su efectiva ejecucion.

Este concepto de estructuracién de unidades econdmicas con distintos
Estados participantes fue recogido por el autor cldsico de las etapas de la
integracion, el economista hungaro Béla Alexander Balassa, al definir la in-

tegracion econémica como

[...] un proceso y como un estado de cosas. Considerada como
proceso, incluye varias medidas para abolir la discriminacién entre
unidades econdmicas pertenecientes a diversos estados nacionales;
contemplada como un estado de cosas, puede representarse por la
ausencia de varias formas de discriminacién entre economfas nacio-

nales. (Balassa, 1964, p. 6)

Jacob Viner expuso también un tratamiento de la integracién dentro de
los conceptos cldsicos de la teoria del comercio internacional de creacidon y
desviacion de comercio en la década de 1950, al considerar que los acuerdos
de integracién comercial pueden llevar a la creacién de comercio entre los
Estados miembros, con el aumento del volumen del comercio entre paises
cuando se acuerda la unién aduanera entre ellos. No obstante, también pue-

den llevar a desviacion de comercio, al sustituirse importaciones de terceros
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mds eficientes por importaciones de miembros del proceso de integracién
menos eficientes, pues parte de los flujos de importacién y exportacion que
existian antes de un acuerdo de unién aduanera entre cada uno de los paises
firmantes del acuerdo con terceros paises serdn sustituidos por importacio-
nes y exportaciones de y hacia paises miembros de la unién, desvidndose asi
las rutas comerciales preexistentes. En tal situacion, la desviacién de comer-
cio tiene un efecto negativo o perjudicial, pues implica sustituir el producto
mis eficiente por el menos eficiente (Viner, 1950).

La magnitud de integrarse llevé a definiciones de los clésicos de las teorias
fundacionales de la integracién como Ernst Haas y Leon Lindberg, quienes
senalaron el alcance de la integracion de sobrepasar los limites nacionales y
desplazar lealtades a nuevos centros de poder, de comunidades politicas, de
nuevos organos centrales, de decisiones conjuntas, lo cual se ha materializa-
do en la integracién europea, pero no en la latinoamericana.

Ernst Haas, de la teoria del neofuncionalismo, definié la integracién como:

[...] el proceso por el cual los actores politicos de varios ordenamien-
tos nacionales distintos son persuadidos a desplazar sus lealtades,
expectativas y actividades politicas hacia un nuevo centro cuyas insti-
tuciones poseen o reclaman jurisdiccion sobre los Estados nacionales
preexistentes. El resultado final de este proceso es una nueva comu-

nidad politica, sobreimpuesta a las preexistentes. (Haas, 1964, p. 70)
Otra definiciéon de Haas es la siguiente:

La integracién regional puede definirse como un proceso por el
cual los Estados nacionales se mezclan, confunden y fusionan vo-
luntariamente con sus vecinos, de modo tal que pierden ciertos
atributos fécticos de la soberantia, a la vez que adquieren nuevas téc-
nicas para resolver conjuntamente sus conflictos. (Haas, citado en

Malamud, 2011, p. 220)
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1) los procesos por los cuales las naciones anteponen el deseo y la
capacidad para conducir politicas exteriores ¢ internas clave de for-
ma independiente entre si, buscando por el contrario tomar decisio-
nes conjuntas o delegar su proceso de toma de decisiones a nuevos
érganos centrales, y 2) el proceso por el cual los agentes politicos
de diversos escenarios diferentes estan convencidos de cambiar sus

expectativas y actividades politicas a un nuevo centro. (Lindberg,

1970, Pp. 45-46)

Para Karl Deutsch, el término “integrar” significa “hacer un todo con las
partes, es decir, convertir a las unidades antes separadas en componentes de
un sistema coherente”, con lo cual la “integracién es entonces una relacién
entre unidades en la cual éstas son mutuamente interdependientes y poseen
en conjunto propiedades sistemdticas de las que carecerian si estuvieran ais-
ladas” (Deutsch, 1990, p. 384).

Segun Donald J. Puchala, la integracién se define como un “conjunto de
procesos que produce y sostiene un sistema de concordancia en el nivel in-
ternacional [...] un sistema internacional en el cual los agentes encuentran
posible armonizar coherentemente sus intereses, transar sus diferencias y
cosechar recompensas mutuas por sus interacciones” (Puchala, 1971, p. 277).
En un sentido similar, James A. Caporaso y Alan L. Pelowski consideran que
la integracién implica desarrollar “nuevas estructuras y funciones en un nue-
vo nivel del sistema, que es mds abarcador (sea geografica o funcionalmente)
que antes” (Caporaso y Pelowski, 1975, p. 421).

En una definicién més reciente, Andrés Malamud considera que la inte-
gracion regional se define como un proceso formal, impulsado desde los
Estados, en el que, mediante la creaciéon de instituciones comunes perma-
nentes, los Estados miembros deciden mezclarse voluntariamente, hasta el
punto en el que ceden parte de su soberania, dado que las decisiones que
tomen estas nuevas instituciones son de caricter vinculante, pero que en-
cuentran a su vez nuevas formas de negociacion para resolver conflictos en
conjunto (Malamud, 2011).

Es claro en estas definiciones que, para que la integracién funcione, re-

quiere de un nuevo centro con facultades supranacionales sobre los Estados
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nacionales, a lo cual son tan reacios los gobcrnantes latinoamericanos, pero
debe ser analizada como un escenario a futuro al ser caracteristica central de un
proceso de integracion; no obstante, esto, por su importancia, se desarrollard
en el capitulo 6.

Se aprecia cémo las definiciones son variadas y diferentes. Segtin Dougherty
y Pfaltzgraft (1990), la falta de una definicién compartida de la integracién

inhibe la investigacion (p. 471). Segtin Donald J. Puchala:

Mis de quince afios de definir, redefinir, modelar y teorizar no han
conseguido generar conceptualizaciones satisfactorias de lo que es
exactamente aquello de lo que estamos hablando cuando nos refe-
rimos a la ‘integracion internacional y exactamente qué intentamos
aprender cuando estudiamos este fenémeno. (Citado en Dougherty

y Pfalezgraff, 1990, p. 471)

La observacién de Puchala sigue siendo valida y podria ser una de las expli-
caciones sobre la imprecision conceptual y variabilidad de interpretaciones
sobre integracién existentes en América Latina.

De acuerdo con las circunstancias del modelo de regionalismo vigente, se
han priorizado etapas de integraciéon econémica y comercial o se ha pasado a
etapas de integracion politica y social, sin llegar a prevalecer una integracion
multidimensional que las incorpore a todas. Al comenzar a desarrollarse la
integracion tanto en Europa como en América Latina, en el campo econdmi-
coy comercial, fueron las posibles etapas o niveles de integracién econdmica
las consideradas por autores cldsicos de la integracion como Bela Balassa,
Jan Tinbergen y Jacob Viner, en fases de integracidn comercial (zona de libre
comercio, unién aduanera), fase de integracion de factores (mercado comtin) y
fases de integracién de politicas (comunidad econdmica, unién econémica
y monetaria, integracién total; Conesa, 1983). Andrés Malamud presenta las

etapas de integracién de Bela Balassa de manera detallada:

La integracion econdmica entre dos o més paises admite cuatro eta-
pas (Balassa, 1961). La primera es la zona de libre comercio, un 4mbito

territorial en el cual no existen aduanas nacionales; esto significa que



los productos de cualquier pais miembro pueden entrar a otros sin
pagar aranceles, como si fueran vendidos en cualquier lugar del pais
de origen. La segunda etapa es la unidn aduanera que establece un
arancel que pagaran por los productos provenientes de terceros pai-
ses; ello implica que los Estados miembros forman una sola entidad
en el dmbito del comercio internacional. La tercera etapa es el mer-
cado comiin, unidén aduanera a la que se agrega la libre movilidad de
los factores productivos (capital y trabajo) a la existente movilidad
de bienes y (eventualmente) servicios; tal avance requiere la adop-
cion de una politica comercial comun vy suele acarrear la coordi-
nacién de politicas macroeconédmicas y la armonizacién de las
legislaciones nacionales. Finalmente, la unidn econdmica consiste en
la adopcién de una moneda y politica monetaria tnicas. A medida
que el proceso avanza, la integracién econémica derrama sus efectos
sobre la arena politica. En particular, la movilidad de personas y la
necesidad de armonizar politicas internas y establecer instituciones
comunes alimentan las controversias politicas y generan la necesidad
de tomar decisiones que exceden el 4mbito técnico o econdmico.

(Malamud, 2011, pp. 220-221)
Como comenta en la presente década el peruano Enrique Cornejo:

El aporte teérico de Balassa ha sido fundamental —aunque existan
algunos autores que no le quieran dar la importancia que se mere-
ce—, sobre todo porque lo planted varias décadas atrds en un con-
texto mundial en el que la integracion econdmica apenas empezaba

adesarrollarse en algunas regiones del mundo. (Cornejo, 2021, p. 75)

Ahora bien, las etapas no tienen por qué desarrollarse en estricto orden,

como lo precisaba en los afios noventa del siglo xx Philippe De Lombaerde:

Es importante notar que, considerando cualquier esquema concep-
tual, no se trata de una secuencia necesaria y exclusiva en el tiempo.

Mientras los paises terminan una etapa, ya pueden tomar medidas
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para preparar la proxima y el orden en esa toma de decisiones puede

ser invertida. (De Lombaerde, 1998a, p. 252)

Para Jaime Requeijo, conviene hacer tres precisiones sobre las etapas de

la integracién:

1) las etapas no presentan perfiles nitidos. Por razones taxondmicas
se efecttia esta clasificacién que se enumera, pero la realidad demues-
tra que existen férmulas intermedias con mezcla de caracteristicas, 2)
existe un c6digo de la integracion en virtud del cual o bien el proceso
se interrumpe, porque algunos miembros son incapaces de soportar
los costes que entrafia, o bien el proceso contintia en busca de una
fase superior y 3) a pesar de la dindmica integradora, el paso de un
estadio a otro es una decision politica que entrafia costes y dificultades
y que, consecuentemente, no puede ser adoptada en solitario por los
dirigentes politicos, sino que ha de ser entendida y refrendada por
una mayorfa de los ciudadanos. (Citado en Petit, 2014, p. 142; véase

Requeijo, 2002)

Conviene hacer unas precisiones sobre la integraciéon comercial, de fac-
tores y de politicas. En la integracidn comercial, la unién aduanera perdié
su razon de ser, al generalizarse la apertura comercial en el planeta con la
llegada del proceso globalizador en la década de 1990, apertura en la cual el
arancel perdié importancia al quedar eliminado de la mayoria de las transac-
ciones del comercio internacional, quedando solo la zona de libre comercio.

En la integracidn de factores, paralograr la fase de mercado comtn con la
libre circulacién, ya no solo de bienes y de servicios, sino también de capi-
tales y de personas, en los procesos de integracién latinoamericanos como
la caN, el Mercosur, el Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA)
y la Comunidad del Caribe (Caricom), se establecié en los documentos
constitutivos el compromiso de desarrollar esta fase de mercado comun que
implicaba no contentarse con el libre comercio, sino avanzar mas en la inte-

gracién. Sin embargo, solo se ha logrado parcialmente.



Finalmente, en la integracidn de politicas, estan consideradas la comunidad
econdmica y la unién econdmica y monetaria. La comunidad econémica
se logra cuando los paises coordinan politicas como la cambiaria, la fiscal,
la de normalizacidn, la de transito aduanero, tal como lo hizo Europa con
el Mercado Unico Europeo a partir de enero de 1993, fruto de la puesta en
marcha de varios reglamentos comunitarios. La unién econémica y mone-
taria es la ultima etapa orientada a homogenizar los principales indicadores
macroecondmicos respecto a inflacidn, tasas de interés y déficit presupues-
tal. Logrado lo anterior, va orientada al manejo de una moneda comun, tal
como lo instrumentd Europa desde 1990, aunque no todos los paises hayan
adoptado todavia el euro.

Conceptualmente, las anteriores etapas de integracién econémica no han des-
aparecido como a veces se piensa, sino que algunas perdieron su razén de ser (zo-
nas de preferencias y uniones aduaneras); no obstante, si se ve con objetividad el
alcance y contenido de los compromisos de las otras, se aprecia que su desarrollo
gradual es ldgico y permite a los diversos sectores econémicos irse acomodando
al proceso. Segtin De Lombaerde (1998a), ese acomodo diferente corresponde a
dos tipos de integracién econdmica: homogénea o heterogénea, con lo cual los
mas comprometidos en sacar adelante la integracién asumen mayores compro-
misos o desarrollables mas rapidamente que los demas: “Toda la discusién sobre
la ‘Europe d la carte’ o la ‘geometria variable) la “‘Europa a dos velocidades’ y los
‘circulos concéntricos’ ilustra muy bien esta problemdtica” (p. 252).

De otra parte, el profesor espanol Miguel Angel Casas Gragea hace una
diferenciacién entre acuerdos de integracion que comprenden no solo com-
promisos econdmicos de apertura comercial, sino también compromisos
politicos y sociales de inspiracién renana o estructuralista, de aquellos li-
mitados a compromisos comerciales de inspiracién sajona o liberal, que

dominan el modelo de regionalismo abierto:

. y . . ,
[...] ‘integracion regional o subregional’ a aquellos acuerdos en los
que prcdomina la inspiracién renana o estructuralista. Estos presen-
tan un modelo de regionalizacién de naturaleza intergubernamental

y supranacional; con objetivos de integracion econdmica, poh’tica
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y social; y abarcan temas econémicos (desde el intercambio libre
de bienes servicios, y de los llamados ‘nuevos temas’ entre los paises
miembros, hasta la constitucidon de una unién econédmica y moneta-
ria), politicos (por ¢jemplo, democracia y proyectos de unidad politi-
ca), y sociales (por ejemplo, libre circulacién de personas, educacion,
etc.); ‘acuerdos preferenciales de comercio y cooperacién regional o
subregional’ a aquellos en los que predomina la inspiracion sajona
o liberal. Estos presentan un modelo exclusivamente interguberna-
mental; con el objetivo fundamental de lograr la integracién comer-
cial (intercambio libre de bienes, servicios, y los ‘nuevos temas’ entre
los paises miembros) y de cooperacién en asuntos puntuales (por

ejemplo: fomento de la democracia). (Casas Gragea, 2003, p. 20)

Las zonas de libre comercio se extendieron por todo el planeta como ins-
trumento de integracién comercial, yano solo entre vecinos, sino entre con-
tinentes, al convertirse en prioridad del modelo de apertura econémica del
proceso globalizador. Como zonas de libre comercio de segunda generacién,
incorporan servicios y normas sobre propiedad intelectual, ademas de mer-
cancfas, junto a reglas sobre inversién correspondientes a un contexto de
“regionalismo abierto” y de acuerdos con diferentes mercados; mientras las
zonas de primera generacidn estaban circunscritas al intercambio de mercan-
cias correspondientes a una integracion cerrada, proteccionista, del periodo
de sustitucion de importaciones.

Lo que resultd negativo, al priorizar el libre comercio, fue quitarle im-
pulso a los esfuerzos que se venfan adelantando en los procesos latinoa-
mericanos de integracion respecto a los compromisos de armonizacién
de politicas econdémicas y macroecondémicas, en fases mas avanzadas de
formacién de mercados comunes y de comunidades o uniones econdmicas,
tan necesarias para un aprovechamiento més equilibrado de los mercados
y la mejora de las condiciones de desarrollo econémico. Es una limitacién
la falta de compromisos de armonizacién de variables cambiarias, mone-
tarias, fiscales, tributarias o de politica industrial que contribuyen al desa-
rrollo, lo cual afecta posibilidades de inversion y desarrollo industrial en

América Latina.



El profesor venezolano Alberto Hurtado Bricefio plantea que la conver-
gencia de politicas macroecondmicas en los procesos de integracion lati-

noamericanos exige:

a) La profundizacién de los acuerdos de liberalizacién comercial
y movilidad de factores suscritos por los paises participantes; b) la
consistencia en las politicas ptblicas locales; ¢) la extension del sis-
tema de pagos en moneda local a todos los paises de la region; d) el
inicio de un proceso de coordinacién de politicas econémicas cuya
méxima expresion serd la adopcion de un esquema fijo de conver-
tibilidad de las monedas de cada pais con respecto a una o varias
monedas convertibles; ¢) la unificacion de principios legales que fa-
ciliten la participacion de todos los paises, den rango constitucional
alos consensos logrados en el ambito regional, faciliten reglamentar
la creacién de instituciones comunitarias; y f) el incremento de los
niveles de cooperacién técnica entre las instituciones monetarias de

cada pafs participante. (Hurtado Bricefo, 2020, p. 123)

Ahorabien, con el fin de que la integracion logre los objetivos para los que
estd concebida, debe abarcar también aspectos de armonizacién de politi-
cas, didlogo politico e institucionalidad, como lo sefialan Francisco Rojas,

Josette Altmann y Tatiana Beirute:

Resulta necesario enfatizar que la integracién como objetivo histé-
rico no puede y no debe ser equiparada con los procesos de apertura
comercial. De hecho, esta apertura s6lo tiene sentido —en una pers-
pectiva de largo plazo— si viene acompafiada de procesos de armo-
nizacién y articulacion regional crecientes, basados en un efectivo
didlogo politico; en un conjunto de entendimientos compartidos,
y sustentados en una adecuada normativa y acompafados por una

minima estructura institucional. (Rojas Aravena ez al., 2012, p. 15)

Sobre esta distancia entre los alcances de conformar zonas de libre comer-

cio y avanzar en el establecimiento de politicas comunes en una comunidad

Pioneros de la integracién de América Latina

o/

-
[ee)



IDEAS FUNDACIONALES DE LA INTEGRACION LATINOAMERICANA Y EUROPEA

/

—_

econdmica, es bueno tener en cuenta estas palabras del padre de la integra-

cion europea Jean Monnet, quien en sus Memorias opind lo siguiente:

Hay una diferencia fundamental entre la Comunidad que es un
método para reunir a los pueblos y la Zona de libre comercio que
es un arreglo comercial. Nuestras instituciones asumen una vista de
conjunto, establecen una politica comuin; la Zona de libre comercio
busca arreglar las dificultades particulares sin hacerlas entrar en una

perspectiva de accién comun. (Monnet, 1976, p. 498)

Igualmente limitante ha sido el no atender posiciones comunes para las
negociaciones con otros paises o acuerdos, al abandonar el manejo de una
posicion negociadora externa comun. Asi ocurrié con la CAN y con el pro-
ceso centroamericano. Este, de hecho, es uno de los temas que mas divide

a los integrantes del Mercosur. Al respecto, Guerra-Borges (2001) opina:

[...] es bien sabido que las 4reas de libre comercio, si no son una
fase de un propdsito mayor, no garantizan la cohesién de los acuer-
dos. Internamente los acuerdos histéricos se han debilitado pues
han tenido que autorizar (més bien tolerar en aras de preservar un
minimo de cohesidn) que alguno o algunos de sus miembros nego-
cien por separado su incorporacién a otros acuerdos, aunque por

este hCChO asuman compromisos quc contravienen IOS convenios

respectivos. (p. 75)

Es la visién de unas economias nacionales unidas mediante la integracién
la que le da una dimensién por encima de las fronteras, que tanto gober-
nante latinoamericano no entiende ni acepta, mientras pretende tener el
control de su espacio nacional que ve como propio, desconociendo el ma-
yor alcance que puede aportar el estar integrado en una espacialidad mayor
para una mejor insercién en el contexto mundial, maximizar la utilizacién
de los escasos recursos y desarrollar mejores y mas efectivas politicas publi-

cas. Es la eterna oposicion a perder soberania por lo que no se avanza en las



etapas de integracion, pues cada avance presupone ceder mds, como lo anota

Cornejo (2021):

Las etapas o formas de integracién deben alcanzarse gradualmente
en un proceso que no estd libre de dificultades porque, cuanta més
integracion se vaya logrando, mayor soberania cederan los Paises
Miembros en beneficio del bloque y esto muchas veces es dificil de
aceptar por sectores nacionalistas o instituciones que desean mante-

ner su poder en los diferentes Paises Miembros. (p. 81)

Ahora bien, la idea indispensable para una adecuada integracién es que no
se puede limitar a la integracion econdmica, pues debe ser multidimensional,
es decir, abarcando también la integracién politica —en la cual se considera
la institucionalidad requerida de entes supranacionales que configuran ju-
risdicciones destinadas a garantizar la implementacién de las obligaciones
asumidas—, asi como la integracién social, que contemple programas de de-
sarrollo social y el concepto de “cohesion social’, con legitimacién ante la so-
ciedad civil de las nuevas instituciones (Cox, 1991; Dobson, 1991; Tokatlian,
1998; De Lombaerde, 1998a; Bricefio Ruiz, 2019).

Los multiples alcances de cardcter politico y estratégico que puede tener

la integracion son reiterados por Rojas ef al. (2012):

La integracion es un medio para alcanzar metas politicas, econdmi-
cas, sociales y culturales. Es un camino que deberia posibilitar que
mejoren las condiciones para la insercién internacional, para ampliar
y consolidar el desarrollo otorgindole sustentabilidad, a la vez que
mejora el bienestar de la poblacién, y consolida la estabilidad y la
paz. Es decir, la integracion debe constituirse en un proyecto politico

estratégico. (p. 13)

Esta multidimensionalidad de la integracién habia sido ratificada por
Dobson (1991): “La integracién es un fendmeno multidimensional y multi-

gradual donde se alcanza la forma més intensa de interaccién entre Estados”
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(p- 30). Por su parte, Tokatlian habia incorporado desde finales del siglo xx
la existencia de variables muy distintas y diversas que pueden incluir una

integraciéon multidimensional:

[...] un proceso mas amplio, complejo y profundo entre dos o més
naciones que implica una vinculacién e interpretacion social, politi-
ca, econdmica, cultural, cientifica, diplomética o incluso militar de
enormes proporciones, y con un papel dindmico y protagénico de va-

riados agentes de las sociedades involucradas. (Citado en Jaramillo ez

al., 1998, p. 234)

Mucho antes, desde la década de 1960, el entonces funcionario del BID José
Ignacio Rasco, al concluir unas conferencias sobre América Latina, afirmaba

como idea fundacional la inevitabilidad de la integracién latinoamericana:

Yo dirfa que es una marcha inevitable el proceso integracionista y de-
pende entonces de nosotros que lo hagamos mejor o que lo hagamos
peor [...] Por eso hoy la Integracion es el gran desafio de América
Latina, la respuesta a nuestra vocacion unitaria, al reencuentro de

tantos “vigores dispersos” en un solo haz de energia ecuménica.

(Rasco, 1975, pp. 145-147)

Silvana Montaruli se plantea mds recientemente consolidar la utopia de

la integracion:

Las relaciones interamericanas y las tramas que conforman los nue-
vos tejidos politicos, econémicos y sociales a fines del siglo xx y co-
mienzos del XXI1 exigen, por decirlo asi, que los paises de Nuestra
América finalmente encuentren la consolidacién de la que se ha
constituido histéricamente como la utopia americana: su integra-

cién. (Montaruli, 2008, p. 193)
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regionalismo, las cuales han resultado ser una limitacién para su desarrollo
y fuente de inconveniente ideologizacién para el proceso de integracién,
por lo cual es necesario que América Latina reencuentre una hoja de ruta
conceptual que le conduzca a la necesaria integracién multidimensional,
como materializacién de algo que, para algunos, es inevitable y, para otros,

sigue siendo una utopia.

Pioneros de la integracién de América Latina

-
2]

©° /






Capitulo 4

La génesis de la integracion europea
y los pioneros y lideres europeos

Estamos aqui para cumplir una obra comuin, no
para negociar ventajas, sino para buscar nuestra
ventaja en la ventaja comdn.

Jean Monnet en la conferencia de

la ceca el 21 de junio de 1950

En Europa, los Estados nacionales se consolidan de un modo mis fuerte,
con identidades propias y caracteristicas culturales, idiomdticas ¢ historia
propia y diferente, con intereses geopoliticos opuestos en un continente en
pleno ejercicio del poder, de grandes imperios, de fronteras modificadas,
que los llevé varias veces a la guerra, pero que, mediante la integracién, ob-
tuvieron la paz y el desarrollo. La realidad es que la integracion es un aporte

fundamentalmente europeo. Como comenta Bricefio Ruiz (2018):

A pesar de sus periodos de crisis, no cabe duda de que la actual
Unién Europea (UE) es una referencia (para muchos un modelo)
en términos de construccién de una region internacional. Sus avan-
ces en materia econdmica e institucional no tienen precedcntes en

ninguna organizacién internacional en el mundo moderno. (p. 9)
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Antecedentes de la integracién europea

De acuerdo con historiadores como Denis de Rougemont, la primera men-
cién de Europa como unidad se remonta al siglo v111 de nuestra era, después
de la Batalla de Poitiers (732 d. C.), y fue Carlomagno el adalid de una Europa
unida (De Rougemont, 2007); de hecho, fue el primer soberano europeo que
asumfa un titulo imperial desde la caida del Imperio Romano de Occidente y
fue considerado “el padre de Europa”. La extension del reino carolingio llegd a
comprender los actuales Estados de Francia, Suiza, Austria, Bélgica, Holanda
y Luxemburgo y gran parte de Alemania, Italia, Hungria, Republica Checa,
Eslovaquia y Croacia®.

Durante el predominio del cristianismo en la Edad Media, tuvo mucho
protagonismo el Sacro Imperio Romano Germdnico, una federacién de mas
de 200 principados cohesionados alrededor del Emperador, logrando estar
distintos emperadores en el poder durante varios siglos, entre quienes se
destaca el cosmopolita Carlos v en el siglo xv1. Estos emperadores defen-
dieron la idea de una cristiandad unida frente a la amenaza musulmana que,
sin duda, contribuyé también a la formacién de Europa, lo cual articulé el
mundo germdnico nérdico con el mundo romano de la Europa meridional
(Pérez Bustamante, 2008, pp. 17-19).

En la transicion del medievalismo cristiano hacia la modernidad, aparecie-
ron los primeros precursores de la integracién europea como el legista fran-
cés Pierre Dubois (1250-1312), quien promovié una asamblea permanente de
representantes y un tribunal de arbitraje europeo, ambas ideas garantes de la
unidad supraestatal; el monje francés Emerico Crucé (1590-1648), que propu-
so la organizacién de un congreso permanente en Venecia para estimular los
intercambios comerciales, mientras el otro francés Maximilien de Béthune,
dugue de Sully (1560-1641) promovié una confederacién europea, funda-

mentada en grupos regionales, con el propdsito de solucionar problemas en

21 Sobre historia de la integracion europea existen numerosas obras. Se pueden
consultar, entre otras: Truyol (1999), Aldecoa Luzérraga (2002), De Rougemont (2007),
Pérez-Bustamante (2008), Ruiz-Domeénec (2010), Brugmans (1972) y Sidjanski (1998).



las divisiones territoriales causantes de las guerras entre los Estados (Rojas
Goémez, 2011, pp. 158-159).

Aunque prevalecieron las concepciones nacionalistas durante el siglo x1x
y la primera mitad del siglo xx, fue también una época en que se plantearon
ideas de unidad europea. En Francia, el conde Claude-Henri de Rouvroy de
Saint-Simon, Philippine Leroy Beaulien y el escritor Victor Hugo se refirieron
a los “Estados Unidos de Europa”. Por su parte, el suizo J. C. Bluntschli se
refirié a un “Estado federal europeo”; el escocés J. Lorimer, a una “comuni-
dad europea’, y el aleman Kar/ Christian Krause, a una “federacion europea”
(Rojas Gémez, 2011, p. 159).

El austriaco Richard Coudenhove-Kalergi fue uno de los primeros en
pensar en una Europa integrada, al proponer en 1923 el primer proyecto
moderno de una Europa unida, en su libro Pan-Europa, vuelto a publi-
car en 2010: verdades inmutables frecuentemente olvidadas, como afirma
en el prélogo Otto de Habsburgo, presidente de la Unién Paneuropea.
Segtin el profesor René Schwok: “Para este conde austriaco, Pan-Europa
es una nueva entidad politica federal susceptible de restaurar la potencia
declinante de Europa con relacién a Rusia y a los Estados Unidos (1926)”
(Schwok, 2005, p. 23).

Desde 1923, Coudenhove-Kalergi invitaba, en el prefacio de su obra Par
Europa, a superar las divisiones politicas y econdmicas entre los paises eu-

ropeos, terminada la Primera Guerra Mundial, organizdndose

en una Federacion de Estados para salvar su existencia. [...] los gran-
des acontecimientos historicos comienzan en forma de utopiay ter-
minan siendo realidad. [...] El futuro de Pan-Europa dependera de
que los mil primeros defensores tengan la fe y el poder de persuasién
necesarios para convencer a millones y para hacer de la utopia de ayer

la realidad de mafana. (Coudenhove-Kalergi, 2010, pp. 11, 13 y 14)

De manera premonitoria, Coudenhove-Kalergi (2010) visualizé que
“Inglaterra, como Estado confederado, sacrificarfa siempre el interés de
Europa a los intereses del Imperio Britdnico” (p. 49), que “Inglaterra in-

tentard unirse con el otro lado del océano antes que con el otro lado de
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la Mancha” (p. s0) y que “el programa de la Pequefia Europa resulta de la
realidad de que el Imperio britdnico es un imperio extracuropeo” (p. 50).

En 1926, organizé en Viena el Primer Congreso Paneuropeo, movimiento
al que se unirian una larga lista de intelectuales como Thomas Mann, Freud,
Rilke, Unamuno, Madariaga y Ortega y Gasset. En la politica, sus ideas in-
fluyeron en Konrad Adenauer, Robert Schuman, Alcide De Gasperi y, muy
especialmente, Aristide Briand, ministro de Asuntos Exteriores de Francia.

El's de septiembre de 1929, Aristide Briand, miembro de la Unién Paneruropea,
“pronuncié en Ginebra un discurso a favor de una ‘Unién Europea’ ante la
Asamblea General de la Sociedad de Naciones” y “el 1 de mayo de 1930 de-
positaba un memordndum con objeto de promover una confederacién de los
Estados Europeos” (Morata, 1999, p. 19).

Todavia tuvo que pasar Europa por la Segunda Guerra Mundial antes
que volviera a considerar, ya si de manera afirmativa, la debida y convenien-
te integracion. En 1947, Coudenhove-Kalergi decide, de regreso a Francia,
pais donde se habia nacionalizado, reunir a los parlamentarios de la Unién
Paneuropea Internacional que tuvieron relevancia durante las décadas de
1920 y 1930 en una Unién Parlamentaria Europea (UPE).

Por su parte, el pensador espanol José Ortega y Gasset fue igualmente pro-
motor del ideal integracionista cuando afirmaba que “la unidad de Europa
no es una fantasfa, sino que es una realidad misma, y la fantasia es precisa-
mente lo otro: la creencia de que Francia, Alemania o Espafia son realidades
sustantivas, por tanto, completas ¢ independientes” (Ortega y Gasset, citado
en Rojas Gémez, 2011, p. 163).

A su vez, el precedente de los enfrentamientos bélicos entre Francia y
Alemania —la guerra franco-prusiana (1870-1871), la Primera Guerra
Mundial (1914-1918) y la Segunda Guerra Mundial (1939-1945)— hizo
que el entendimiento entre los dos paises se convirtiera en el eje central
de liderazgo del proceso de integracién europeo. El acercamiento politico
europeo se habia iniciado desde 1946 con la declaracién del lider del mo-
mento, el britdnico Sir Winston Churchill, “quien en un famoso discurso

pronunciado en Munich habia pedido la creacién de los ‘Estados Unidos de



Europa; recalcando la urgencia de una colaboracién estrecha entre Francia
y Alemania’, en la que el papel del Reino Unido “debia ser el de un mero
promotor, no el de un miembro activo” (Morata, 1999, p. 21).
Un importante elemento histérico fue la gran cantidad de movimientos
p g
politicos y sociales que dieron respaldo a la idea europea en los afios inme-
diatamente siguientes a la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, como

los menciond el francés Jean-Francois Deniau:

Movimiento para la Europa Unida (Unrited Europe Movement); Consejo
francés para Europa unida; Liga Europea de cooperacion econdémica;
nuevas asociaciones internacionales de inspiracion cristiana; movimien-
to socialista por los Estados Unidos de Europa; Unién Europea de los
Federalistas; Consejo de los Comunes de Europa; Unién Parlamentaria
europea; Movimiento Europeo; Comité de Accion parala Comunidad
Supranacional europea; Comité de Vigilancia para Europa, etc. Los
nombres de ciertas personalidades que han jugado el papel ya de ani-
madores o de coordinadores aparecen a menudo, de las mas distintas
filiaciones politicas o nacionalidades: Guy Mollet, Bech, Adenauer, De

Gasperi, Beyen, Schuman, Spaak, Jean Monnet, etc. (Deniau, 1959, p. 8)

Lo anterior muestra una idea de integracién que fue considerada en
Europa en diversos momentos de su historia y que le permiti6 finalmen-
te, luego de los enfrentamientos de dos guerras mundiales en el siglo xx,
trabajar la concrecién de su integracion desde el periodo de entreguerras
y, especialmente, desde la finalizacién del conflicto en 1945. Un punto a
favor de la conformacién de la integracién europea fue el haber podido
contar con el apoyo de toda clase de organizaciones, mientras la integracién
latinoamericana fue apoyada de manera solitaria por un solo organismo
internacional (la Cepal); y no directamente la integracién en si misma, sino

como instrumento para el desarrollo.
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El Plan Marshall y la detencién del comunismo
mediante la integracién de Europa

Desde 1947, luego de reuniones de funcionarios de Estados Unidos, Gran
Bretafa y Francia con la Unidn Soviética, se entendi6 que la colaboracién
durante la Segunda Guerra Mundial en la lucha contra el régimen nazi habia
terminado y se entraba en un nuevo contexto de “guerra fria’, en el cual a
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URsS) le interesaba la am-
pliacién del comunismo en el resto de Europa y del mundo. La URSS ya
habia logrado un avance importante en el continente europeo, cuando en
la persecucion de las tropas nazis hacia su pais, fueron cayendo bajo regime-
nes comunistas los Gobiernos de los paises de Europa Oriental y Central,
como Polonia, Hungria, Rumania, Bulgaria, Checoeslovaquia, Republica
Democritica Alemana, Yugoslavia y Albania.

Como anota el historiador Walter Laqueur:

Por irdnico que parezca, la amenaza externa fue el factor que impulsé
inicialmente la recuperacion europea. Si Stalin se hubiese contenta-
do con que Europa Oriental se transformara en una mera drea bajo
influencia soviética, es dudoso que Europa Occidental se hubiese
reagrupado, que hubiese existido un Plan Marshall, una Comunidad
Econémica Europea y un Tratado de Bruselas, que en definitiva fue-

ron el origen de la oTAN. (Laqueur, 1994, p. 13)

Segun el espaiol Ramén Tamamés (1982), “los EE. UU. ante las presio-
nes sovicticas en Grecia y Turquia, temerosos de un progreso comunista en
Francia e Italia, y también para compensar su propia depresién econOmi-
ca interna, decidieron invertir en Europa” (p. 40). En efecto, en paises de
Europa occidental como Francia ¢ Italia, se habian desarrollado partidos
comunistas muy poderosos, liderados por sus secretarios generales George
Marchais —del Partido Comunista francés— y Palmiro Togliatti —del
Partido Comunista Italiano—, los cuales amenazaban con ascender al poder
por lavia electoral en elecciones democriticas, luego de lograr importantes

resultados favorables en los parlamentos de los dos paises. Laqueur (1994)



lo reconoce asi: “Inmediatamente después de la guerra se manifesté una
acentuada tendencia hacia la izquierda. En Francia y en Italia los comunistas
recibieron més votos que nuncay por primera vez se vieron representados en
el gobierno” (p. 50). Y sobre la influencia de Palmiro Togliatti en el Partido
Comunista Italiano, Laqueur (1994) también comenta: “Con Togliatti te-
nian un lider de considerable jerarquia, un téctico excelente que ayudé a
convertir a su partido en el més sélido de todos los partidos comunistas
curopeos fuera del bloque soviético” (p. 6s).

Terminada la guerra, Europa tomaba conciencia de que, para cada pais,
serfa mas dificil realizar en solitario una insercién en un mundo dominado

claramente por dos potencias. Asi lo expresé Deniau (1959):

Llegada la paz, se hizo todavia mas evidente que dos potencias con-
ducian los destinos del mundo —los Estados Unidos y la UrRss—y
que en este didlogo cada pais aislado de Europa sélo tenia oportuni-

dad de hacer oir su voz uniéndola a la de uno de los grandes. (p. 7)

El contexto de Guerra Fria que sigui6 al entendimiento entre los aliados
durante la Segunda Guerra Mundial habia cambiado el contexto de las re-
laciones internacionales, con un mayor interés en la unificacidn europea y
en la facilitacién de acciones en beneficio de la devastada Europa occidental
de parte del Gobierno estadounidense. Laqueur (1994) lo comenta asi: “La
Guerra Fria determiné un nivel mucho mas elevado de unidad europea de
lo que se habia creido posible y promovié el compromiso norteamericano
duradero en los asuntos europeos” (p. 120).

Ante las consecuencias de la gran destruccion fisica de Europa, los fun-
cionarios estadounidenses consideraron que Estados Unidos tenia una
gran responsabilidad en ayudar econdmicamente a la reconstruccion y, en
cuanto a lo politico, a limitar la expansién comunista en ese continente
(Monnet, 1976). Por eso, en reuniones adelantadas al interior de Estados
Unidos, durante el Gobierno del presidente Harry Truman, se concibié la
creacion de un plan para ayudar a Europa a detener el comunismo y a re-
construirse econémicamente, bajo el nombre de Plan Marshall (o European

Recovery Program-ERP).
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Como narra Jean Monnet en sus Memorias, luego de un répido trabajo
de preparacion en secreto por parte de s funcionarios —el general George
Marshall (jefe de Estado Mayor)**, Dean Acheson, William Clayton (se-
cretario de estado de asuntos econémicos), Averell Harriman y George
Kennan—, el 5 de junio de 1947, en un discurso del general Marshall en la
Universidad de Harvard (Massachusetts), dio a conocer el Plan que llevaria
su nombre, inaugurando “un nuevo tipo de relaciones internacionales: ayu-
dar a los otros a ayudarse ellos mismos” (Monnet, 1976, p. 292).

Para Tamamés (1982): “De hecho, el verdadero comienzo de la coope-
racién econdmica europea fue resultado de las condiciones impuestas por
EE. UU. en el momento de conceder la célebre Ayuda Marshall” (p. 40).
Se trataba de un programa de oferta de cooperacién norteamericana a un

programa de esfuerzo europeo, como lo precisé el general Marshall:

Yo pienso que la iniciativa debe venir de Europa. El rol de América
no consiste mds que en ofrecer una ayuda amigable para el estableci-
miento de un programa europeo y a dar en seguida su apoyo a la eje-
cuci6n de este programa en la medida que ello sea necesario. (Citado

en Monnet, 1976, p. 294)

El Plan Marshall fue ofrecido a todos los paises de Europa. Incluso Francia
y Gran Bretana convocaron a la Unién Soviética a dar una respuesta con-
junta, pero esta rehusé categdricamente, a través de su canciller Molotov,
cualquier control internacional y ayuda a la recuperaciéon de Alemania, di-
suadiendo también de aceptar a sus paises satélites y a su vecina Finlandia.
Por el contrario, la URSS constituyé su propia organizacién en 1949, co-
nocida como Consejo de Ayuda Mutua Econdmica (Comecom), el cual
intensificarfa la Guerra Fria. Por otra parte, fueron 16 paises los que acepta-

ron el Plan Marshall: Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda,

22 Monnet cuenta en sus Memorias que el general Marshall era de tal valia para el
presidente Franklin Delano Roosevelt, que no podia separarse de este gran organi-
zador, razén por la cual Marshall no fue el héroe de la liberacion de Europa, ya que
Roosevelt prefirié enviar a Dwight Eisenhower (Monnet, 1976, p. 293).



Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido,
Suecia, Suiza y Turquia.

En diciembre de 1947, el presidente Truman depositaba ante el Congreso
de EE. UU. un proyecto de ley sobre la reconstruccion europea, con una suma
adisposicion de los 16 paises europeos de 17 mil millones de d6lares hasta ju-
nio de 1952. Aprobado por el Congreso norteamericano el 3 de abril de 19438,
con la exigencia de que los europeos asegurasen la gestion y redistribucién
de los fondos, se formalizé entonces la cooperacién econdmica europea con
la creacidn en Paris de la Organizacion Europea de Cooperacion Econdmica
(oECE) (Monnet, 1976, p. 296)*, precursora de la actual Organizacion para
la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE), que crecid en la década
de 1960 con el ingreso de Canada y Estados Unidos y més adelante de otros
Estados, incluidos algunos latinoamericanos. Més tarde, la OECE “permi-
tirfa realizaciones tan importantes como la Unién Europea de Pagos y la
liberacién del trafico de mercancias y de invisibles” (Tamamés, 1982, p. 40).
Como anoté Deniau (1959): “La OECE tuvo como primer objetivo, no so-
lamente distribuir los donativos de ayuda extranjera, sino elaborar un plan
racional de desarrollo de las economias europeas” (p. 32).

Contribuy6 a la concrecién del Plan Marshall y a iniciar el proceso de
integracion europea el que, pasada la guerra, las ideologias nacionales que
habian contribuido a su realizacién eran superadas por un sentimiento de
no repetir los errores nacionalistas, facilitando la puesta en comun de las
politicas integracionistas, como lo comenta Ernest Haas, desde la teoria del

neofuncionalismo:

[...] la conciencia nacional y la situacidn nacional objetiva se combi-
naban para hacer deseable la busqueda de alternativas politicas que

garantizaran la seguridad y el bienestar social, la paz y la abundancia

23 La oEcE, para Monnet (1976), representaba grandes limitaciones en la medida
que solo era un simple organismo de cooperacién intergubernamental, pues, como
afirmaba, “la idea que dieciséis paises soberanos cooperaran efectivamente es una
ilusion” (p. 299), ya que tanto el interés como las disciplinas comunes en este tipo

de acuerdo son muy débiles (p. 302).
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sin repetir los errores nacionalistas de la anterior generacién de hom-
bres de estado. El resultado de todo ello fue el impulso hacia una
Europa unida, en su forma maxima a través de instituciones fede-
rales y en la minima a través de una red firmemente entretejida de
organizaciones intergubernamentales y de la manera mas coherente
después de 1952, mediante comisiones supranacionales dedicadas a
tareas funcionales especificas y de gran importancia politica indirec-

ta. (Haas, 1966, p. 12)

El momento de ejecucion del Plan Marshall obliga a Jean Monnet a reite-
rar la idea de una integracién de Europa més profunda y encaminarla hacia

la idea de una federacién:

Todas mis reflexiones y observaciones me conducen a una conclu-
sién que es ahora para mi una conviccion profunda: el esfuerzo de los
paises de Europa del Oeste para estar a la medida de las circunstan-
cias, del peligro que nos amenaza y del esfuerzo americano, necesita
convertirse en un esfuerzo europeo verdadero que solo la existencia

de una federacién del Oeste volveria posible. (Monnet, 1976, p. 300)

La influencia politica de la Democracia Cristiana

Una de las corrientes politicas que més influyé en el ideario de la integracion
entre paises fue la democracia cristiana. Esta fue asumida, a través de parti-
dos democristianos y de lideres de la talla del canciller de Alemania Konrad
Adenauer, por la mayoria de los gobiernos siguientes a la finalizacién de la
Segunda Guerra Mundial. El peso politico de la democracia cristiana eu-
ropea lo reconoce Laqueur (1994): “El ascenso de la democracia cristiana
como fuerza politica dirigente fue sin duda el nuevo factor mds importante
de la politica europea de la posguerra” (p. 136).

Estos partidos tuvieron algunos precedentes a comienzos del siglo xx que
se vieron interrumpidos por la Primera Guerra Mundial. Una vez finali-

zada, surgieron organizaciones politicas como el Partido Catélico Belga;



el Partido Demdcrata Popular, en Francia, en 1919, y el Partido Popular
Italiano (PP1), igualmente en 1919, bajo la destacada direccion de uno de los
fundadores e idedlogos de la democracia cristiana Luigi Sturzo, desterrado
por la dictadura fascista de Benito Mussolini en 1925. Esto termind decre-
tando la abolicién de los partidos politicos en Italia (Pla Rodriguez, 1962;
Romero Carranza, 1959; Laqueur, 1994).

Uno de los aspectos geopoliticos que contribuy6 al buen desarrollo de la
integracion en Europa occidental fue el ascenso simultineo al poder en va-
rios paises de la democracia cristiana al finalizar la Segunda Guerra Mundial,
en momentos en que se vefa con prevencion y expectativa el avance y la
posibilidad de que los partidos comunistas de Francia e Italia pudiesen ac-
ceder democréiticamente al poder por la via electoral. De los cuadros de
los partidos democristianos surgieron personajes destacados en el 4mbito
politico y en el impulso a la integracién, como el canciller de Alemania
Konrad Adenauer —ya mencionado—, el primer ministro italiano Alcide
De Gasperi o el primer ministro belga Paul-Henri Spaak.

Hubo que esperar a la terminacién de la Segunda Guerra Mundial para
que se produjera el florecimiento de partidos democristianos: en Alemania,
con el ascenso al poder de la Unién Demdcrata Cristiana (CDU), que ha
gobernado por décadas este pais; en Italia, con el partido Democracia
Cristiana (DC), que estuvo en el poder muchos afios antes de desaparecer;
en Francia, con la fundacién del Movimiento Republicano Popular (MRP),
y en Bélgica, con el Partido Social Cristiano, ya extinto, asi como partidos
similares en Holanda y Luxemburgo.

Haas (1966) hizo un reconocimiento al apoyo politico unificado por parte

de los distintos partidos de la democracia cristiana a la integracién europea:

En el nivel doctrinario habia adhesion a una Europa pacifica unida,
doctrina compartida por los seis partidos y asegurada por la ensenan-
za de la Iglesia. Ademads, cabe destacar que en 1950-1952, en los seis
paises, los partidos cristianos estuvieron representados en los gabi-
netes y que hubo primeros ministros democratas cristianos en todos
excepto Holanda y Francia. Convencidos de que los males de Europa

exigen un nuevo enfoque y medidas poco gratas, estos hombres
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vacilaban en atenerse al marco nacional, y ticitamente concordaban

en transmitir la carga a un organismo supranacional. (p. 223)
En Alemania occidental, segin Laqueur (1994):

La Unién Demécrata Cristina, el otro gran partido pangermano,
preconizé en su primera conferencia en diciembre de 1945, una es-
tructura federal para la nueva Alemania. [...] La influencia catdlica
era muy intensa en este partido, pero no era una mera reconstruccion
del Partido de Centro Catélico, uno de los grandes partidos de la

Republica de Weimar. (p. 93)
En 1945, en Italia:

Tres partidos principales y tres secundarios participaron en la coali-
cién. El mas fuerte era el Partido Demécrata Cristiano. Incluifa en sus
filas a personas de convicciones politicas muy diferentes, desde la iz-
quierda moderada hasta la extrema derecha, aunque la direccién del

partido estaba mds a la izquierda que su base. (Laqueur, 1994, p. 65)

Y bajo el liderazgo de Alcide De Gasperi, en 1947: “Los demdcratas cris-
tianos eran ahora con diferencia el partido mas grande (recibieron el 48 por
ciento del voto en las elecciones de 1948)” (Laqueur, 1994, p. 68).

En Francia, en octubre de 1945:

El MRP era un partido nuevo, sus lideres eran catélicos de centro
izquierda como George Bidault (1899-1983), pero gran parte de su
apoyo provenia de regiones que habian sido tradicionalmente con-
servadoras (Normandia, Alsacia, Bretafia). [...] Los tres partidos que
afirmaban ser los herederos legitimos de la resistencia (comunistas,
socialistas, MRP) recibieron el 75 por ciento de los votos y eligieron

a De Gaulle jefe del nuevo gobierno. (Laqueur, 1994, p. 63)



Son precisamente los Gobiernos de estos 6 paises de Europa occidental los
que dieron nacimiento a la integracién europea en la década de 1950, para
lo cual contribuyeron los 4 principios bésicos de la democracia cristiana: 1)
ser auténticamente democratica, 2) de inspiracidn cristiana, 3) orientada a la
busqueda de la justicia social con métodos y objetivos propios y 4) desarro-
llar la cooperacion internacional, correspondiendo este tlltimo a estructuras
politicas que definen como uno de sus objetivos centrales su relacionamien-
to y cooperacion pluralista internacional en la busqueda del “bien comun’,
en lugar del aislamiento de posicionamientos nacionalistas (Pla Rodriguez,
1962; Romero Carranza, 1959)**.

Este ascenso de partidos de la democracia cristiana al poder permitié des-
de la década de 1940, sin haber finalizado la Segunda Guerra Mundial, la
conformacién previa del Benelux entre Bélgica, Paises Bajos y el pequeno
ducado de Luxemburgo como primer organismo de integracién europeo,
lo cual facilitaria en los afos cincuenta el ingreso de los otros tres paises:
Alemania, Francia e Italia. La formacién del acuerdo Benelux se facilit6 a
suvez por el entendimiento previo que, desde 1922, habian logrado Bélgica
y Luxemburgo para la conformacién de una Unién Econdmica Belgo-

Luxemburguesa (UEBL; Tamamés, 1982) y, segin Francesc Morata:

Antes del fin de la contienda bélica a partir de los acuerdos suscritos
por los Gobiernos en el exilio de Bélgica, Holanda y Luxemburgo
referidos a la politica monetaria (1943) y al establecimiento de una

unién aduanera (194 4) entre los tres paises. (Morata, 1999, p. 20)

24 En América Latina, también se desarrollaron partidos democratacristianos, al-
gunos con ejercicio del poder e influencia en el desarrollo de la integracién lati-
noamericana, en especial, del Grupo Andino, como el Partido Demacrata Cristiano
chileno, liderado inicialmente por Eduardo Frei Montalva y Radomiro Tomic, y el

Partido copei, en Venezuela, liderado por Rafael Caldera.
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La Comunidad Europea del Carbén y el Acero
(CECA): primera organizacién supranacional

En 1950, cinco afios después de finalizada la Segunda Guerra Mundial y
ante el contexto de Guerra Fria que se fue instaurando en Europa con la
particién de Alemania y de Berlin y el inicio de la guerra en Corea, los
Gobiernos europeos concluyeron que la puesta en comun de la produccién
del carbén y el acero haria que una guerra entre Francia y Alemania fuese no
solo impensable, sino materialmente imposible. Se pensd, acertadamente,
que la fusién de los intereses econdmicos contribuirfa a aumentar el nivel
de vida, constituiria el primer paso hacia una Europa més unida evitando el
rearmamentismo en Alemaniay se detendrian los avances del comunismo en
Europa occidental. La Comunidad Europea del Carbén y el Acero (CECA),
formada por Francia, Alemania Occidental, Italia, Paises Bajos, Bélgica y
Luxemburgo, fue la primera de una serie de instituciones supranacionales
que se convertirfan en lo que es hoy la Unién Europea (UE).

Cabe la pregunta de por qué la integracién europea se inicié con una
comunidad del carbén y el acero. Jean Monnet, padre de la integracion eu-
ropea, lo explica en sus Memorias, pues trabajé en los primeros textos de lo

que seria la Declaraciéon de Schuman:

El carbdn y el acero eran a la vez la llave del poderio econdémico y del
arsenal donde se forjaban las armas de la guerra. [...] Fusionarlas por
encima de las fronteras serfa quitarles su prestigio maléfico y volverlas

al contrario prenda de paz. (Monnet, 1976, p. 324)

“Todo rearme se traduciria primero en una elevacion de la produccién
del carbén, el hierro y el acero” (1976, p. 335). Laqueur (1994) lo confirma:
“Otro factor fue la necesidad de integrar a Alemania occidental en la comu-
nidad europea con el fin de impedir la guerra y prevenir que se repitieran
los lamentables hechos de los anos 30 y 40” (p. 14). Y lo aclara también el

mexicano Eduardo Torres Espinosa (2008):



Luego de haber sufrido en carne propia la experiencia de una guerra
con Alemania y de dos guerras “mundiales, los franceses se habian
finalmente convencido de que la tnica forma de protegerse de la
amenaza militar era reducir, de raiz, la capacidad alemana de accién
independiente. El gran reto era concebir un mecanismo que hiciera

“materialmente imposible” una nueva guerra. (p. 717)

En este contexto, le correspondié al entonces ministro de relaciones
exteriores de Francia, Robert Schuman, pronunciar el 9 de mayo de 1950
la Declaracién que lleva su nombre®. En ella proponia la creacién de una
Comunidad Europea del Carbén y el Acero (CECA), cuyos miembros pon-
drian en comun la produccién de estos productos. Algunas palabras claves

de Schuman en aquel entonces fueron:

Europa no se hara de una sola vez ni en una obra de conjunto: se hard
gracias a realizaciones concretas, que creen en primer lugar una soli-
daridad de hecho. La puesta en comun de las producciones de carbén
y de acero garantizard inmediatamente la creacién de bases comunes
de desarrollo econdmico, primera etapa de la federacién europea, y
cambiara el destino de esas regiones, que durante tanto tiempo se han
dedicado a la fabricacién de armas, de las que ellas mismas han sido
las primeras victimas. La Alta Autoridad comun, encargada del fun-
cionamiento de todo el sistema, estard compuesta por personalidades
independientes designadas sobre bases paritarias por los Gobiernos,
quienes elegirin de comtin acuerdo un presidente. Las decisiones de

la Alta Autoridad serdn ejecutivas en Francia, en Alemania y en los

25 Antes de la propuesta formal hecha el 9 de mayo de 1950 por el canciller
Schuman, Jean Monnet recuerda su participacion en la preparacién de una prime-
ra version junto con Paul Reuter y Etienne Hirsch. Monnet aporté claridad en los
objetivos, mientras que Reuter y Hirsch los medios para conseguir la Declaracion
mediante el agenciamiento de la economia y la institucionalidad necesaria en una

dimensién europea (Monnet, 1976, p. 326).
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demds paises adherentes. Se adoptardn las disposiciones adecuadas
para garantizar las vias de recurso necesarias contra las decisiones de

la Alta Autoridad. (Schuman, 1950/2021)

Luego de formular la Declaracién de Schuman, se desarrollaron comple-
jas negociaciones en las que participé Jean Monnet para precisar qué paises
acompanarfan a Francia y Alemania en el proyecto. Especialmente compli-
cadas fueron las negociaciones con Gran Bretana, que desde ese momento
mostraba su disconformidad con la conformacién de una alta autoridad su-
pranacional que no aceptaba y manifestaba sus preferencias por consolidar sus
relaciones y liderazgo en la Commonwealth of Nations (Mancomunidad de
Naciones) con quien tenfa mas principios para compartir que ligarse al con-
tinente europeo. Gran Bretana buscaba ademés construir una “Comunidad
transatldntica” con Estados Unidos sobre bases convencionales (Monnet,
1976; Torres Espinosa, 2008). A este proposito, cuenta Jean Monnet que el
26 de mayo de 1950 el Gobierno francés recibi6 una nota del Gobierno inglés

en el cual este le advertia claramente:

Hay que entender que si el Gobierno francés tiene la intencién de
insistir en un compromiso de poner en comun los recursos y
de instituir una Alta Autoridad con poderes soberanos, como pre-
condicién a una participacién en las conversaciones, el Gobierno
britinico no podria con mucho pesar aceptar semejante condicion.

(Monnet, 1976, p. 345)

Sobre estas dificultades de negociar con los britanicos, que luego se verian
reflejadas en las condiciones y excepciones impuestas por Gran Bretana du-
rante el tiempo en que estuvo vinculada a la Unién Europea, Jean Monnet
tuvo oportunidad de conocer intimamente sus formas de negociar e hizo

esta reflexidon en sus Memorias:

La experiencia me ha probado que no es bueno que los ingleses ob-
tengan condiciones particulares y una situacién especial en sus rela-

ciones con otros, ni que puedan esperar beneficiarse. En revancha, se



puede esperar mucho de ellos si se les ofrece resueltamente cooperar
en posicion de igualdad. Si su resolucion es constante, los chances
son grandes que ellos se adapten temprano o tarde y que se vuelvan

socios en el sentido pleno del término. (Monnet, 1976, p. 340)

Con Alemania si hubo pleno entendimiento desde el comienzo y Jean
Monnet, designado por el Gobierno francés como negociador del tratado
dela cEca, en un primer didlogo personal con el canciller Adenauer recuerda
la siguiente opinidn de éste: “Esta iniciativa la esperamos hace veinticinco
afos. Asocidandonos, mi gobierno y mi pais no tienen ninguna segunda in-
tencién hegemonica. [...] Alemania sabe que su destino estd ligado al destino
de Europa occidental” (Monnet, 1976, p. 343).

El acuerdo politico se dio finalmente entre seis Gobiernos: Francia,
Alemania, Italia y los tres paises del Benelux: Bélgica, Paises Bajos y
Luxemburgo, quienes publicaron conjuntamente el 3 de junio de 1950 un
comunicado que abria el camino de la unidad y la integracién europea. Ya
para el 20 de junio de ese mismo afio se instalaba la conferencia de los seis
Gobiernos para avanzar en los textos y las instituciones de la Comunidad
Europea del Carbén y el Acero (CECA).

En pleno desarrollo de estas negociaciones en 1950, se produjo la invasién
de Corea del Sur por Corea del Norte, lo cual puso de presente el tema del
papel de los paises europeos en cuestiones de defensa y un eventual rearma-
mentismo aleman que asustaba a la mayorifa. Se pasé entonces a atender al
tiempo las dos situaciones: la econdmica y la de defensa, para lo cual Jean
Monnet pensé en una férmula similar, la cual consistia en organizar una
estructura supranacional de defensa europea. Del Gobierno francés obtuvo
una respuesta con el Plan Pleven, el cual buscaba crear un ejército europeo
sujeto a instituciones politicas de Europa para la defensa comtn. En esa
oportunidad, se habl6 por primera vez, publicamente, de un ministro eu-
ropeo de la defensa y un presupuesto comuin, mientras en Estados Unidos
el general Marshall no aceptaba la idea europea y se mostraba partidario de
unas pocas unidades alemanas contradas por las potencias victoriosas en la
Segunda Guerra Mundial que la ocupaban, lo cual resultaba inaceptable

para los aliados europeos (Monnet, 1976, p. 382).
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Mientras tanto, se avanzaba el 18 de abril de 1951 con la firma en Paris del
Tratado de la cEca o Tratado de Paris. Como comenta Torres Espinosa
(2008): “Dicho plan buscé dar una solucién econdmica a un problema
esencialmente politico: la prevencién de una nueva guerra por la via de la
integracién econdmica y politica de Europa” (p. 721). El final del predmbulo
del Tratado de Paris contiene este texto justificativo del esfuerzo en cons-

truccion de una Europa unida y en paz:

Resueltos a sustituir a las rivalidades seculares una fusién de sus inte-
reses esenciales, a fundar por la instauracion de una Comunidad eco-
némica los primeros cimientos de una comunidad mas amplia y mas
profunda entre los pueblos largo tiempo separados por divisiones
sangrientas y a lanzar las bases de instituciones capaces de orientar
un destino de ahora en adelante compartido, han decidido crear una

Comunidad europea del carbén y el acero. (Monnet, 1976, p. 393)

Y vino la larga ratificacién por cada uno de los parlamentos. El 13 de di-
ciembre de 1951 fue aprobado por la Asamblea Nacional francesa y el 11
de enero de 1952 por el Parlamento alemdn, ante lo cual Monnet envié
un telegrama a Adenauer diciendo: “La Comunidad nacid, viva Europa”
(Monnet, 1976, p. 401). Finalmente aprobado el 1 de abril de 1952, la Alta
Autoridad de la cEca, presidida por Jean Monnet, comenzé a funcionar en
Luxemburgo el 10 de agosto de 1952, complementada con un Consejo de
Ministros, un Parlamento y una Corte de Justicia.

En cuanto al tema de defensa, el Tratado de la Comunidad Europea
de Defensa (CED) fue firmado a su vez el 27 de mayo de 1952, luego de la
presion de EE. UU. para que Europa asumiera mas directamente su propia
defensa ante el estallido de la guerra de Corea que obligaba a este pais a
concentrar alli su esfuerzo militar. El Tratado contemplaba en su articulo
38 la evolucién progresiva de la CED hacia una comunidad politica europea,
cuyo proyecto fue presentado a los Gobiernos de los Seis en marzo de 1953.

Pero como sefiala Morata (1999):



La iniciativa de la CED se estrell6 contra la oposicion del Parlamento
francés en agosto de 1954, durante el proceso de ratificacion del
Tratado. Era el fracaso de la integracién militar pero también al me-

nos por el momento de la integracién politica. (p. 25)

Es probable que el voto contrario estuvo influenciado por los problemas de
la guerra de Indochina y por corrientes nacionalistas dentro del Parlamento
francés. De acuerdo con Jean Monnet, Gran Bretaa reasumié en estas circuns-
tancias protagonismo en los asuntos de defensa y, a través del primer ministro
Anthony Eden, llevé ala constitucién de la Unién de Europa Occidental (UEO)
con el ingreso de Alemania que le restituia soberania y le abria las puertas de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), que habfa sido creada en
1948. Segtin Morata (1999), “limitada al 4mbito de la Defensa, poco estructura-
day con funciones meramente consultivas, la UEO no constitufa una alternativa
real a la Comunidad Europea de Defensa (CED)” (p. 26).

Regresando al Tratado de la CECA, un elemento fundamental que debe
tomarse como idea fundacional para la validez y el buen funcionamiento de
la integracién es el haber dotado a esta Comunidad de condiciones claras
de supranacionalidad, como son las siguientes facultades asignadas a la Alta

Autoridad responsable de la CECA:

Los miembros de la Alta Autoridad ejercerdn sus funciones, con ple-
na independencia, en interés general de la Comunidad. En el cumpli-
miento de sus deberes, no solicitardn ni atenderdn instrucciones de
gobierno ni organismo alguno. Se abstendrén de todo acto incom-
patible con el cardcter supranacional de sus funciones. Cada Estado
miembro se compromete a respetar este principio y a no intentar
influir sobre los miembros de la Alta Autoridad en la ¢jecucién de

sus tareas. (Schuman, 1950/2021)

Sobre los alcances multilaterales y supranacionales de la cEca, Tamamés

(1982) expresa lo siguiente:
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La cEca fue el primer paso multilateral hacia la integracién econé-
mica de Europa sobre una base supranacional. El Benelux constituia
practicamente una integracion bilateral (UEBL-Holanda) sin drganos
supranacionales. Por el contrario, en virtud del Tratado de Paris de
1952, los gobiernos de los Seis transmitieron todos sus poderes en
materia de carbén y acero al conjunto de instituciones supranacio-
nales de la cEca: Consejo de Ministros, Alta Autoridad, Asamblea

Parlamentaria y Tribunal de Justicia. (p. 48)
De acuerdo con Morata (1999), el Plan Schuman

inauguraba un método fructifero sin precedentes en las relaciones
internacionales: la libre delegacién de soberanfa en algunos secto-
res bésicos en beneficio de instituciones supranacionales comunes e
independientes. Se trataba del método de la “integracién europea”
[...] El concepto de integracidén rompia con el principio sacrosanto
de la inviolabilidad e indivisibilidad de la soberania de los Estados,

caracteristico hasta entonces de las relaciones internacionales. (p. 23)

Para Deniau (1959), “se trata de un embrién de gobierno europeo destina-
do a tener una politica propia, asi como coordinar las politicas de los paises
. . » <« /. . . 7
participantes” (p. 34) y agrega que “el mérito principal de la férmula de la
integracion sector por sector reside en el hecho de constituir una primera
experiencia, y al mismo tiempo estimular perentoriamente la comunidad
de mercados y de recursos en un plan mds general” (p. 37). Para Torres

Espinosa (2008):

Sin duda, la gran innovacién del Tratado de Paris fue haber creado
una Comunidad con rasgos supranacionales [...] el Tratado hace
dos referencias al “cardcter supranacional” de las funciones de su
érgano ejecutivo (articulo 90.). Una de ellas se refiere a la obliga-
cién de los paises signatarios de no interferir en su funcionamiento.
Ademas de otorgarle personalidad juridica y puntualizar que gozaria

“en cada uno de los Estados miembros de la mds amplia capacidad



juridica reconocida a las personas juridicas nacionales” (articulo
60.), el Tratado le brindé a la ceca las “inmunidades y privilegios
necesarios para el cumplimiento de su misién” dentro del mismo
dmbito nacional (articulo 76). M4s importante ain, el Grupo de
los Seis reconocié obligatoriedad a las decisiones ejecutivas de la
Comunidad (articulo 14) y aceptd que sus resoluciones judiciales

tuvieran “fuerza ejecutiva en el territorio de los Estados miembros”

(articulo 44). (p. 722)

Finalmente, para Monnet (1976), “el éxito de la CECA iba mds alld de sus
logros materiales. Significaba que las fronteras habian sido condenadas defi-
nitivamente, que la soberania se podia delegar y que las instituciones comu-
nes funcionaban bien” (p. 434). A la vez, a Monnet le generé preocupacion
el fracaso de la comunidad de defensa, por lo cual, para tener libertad de in-
tervencion politica en su idea de trabajar por los Estados Unidos de Europa,
decidié no continuar en la presidencia de la Alta Autoridad de la cECA.

Estas diferentes opiniones confluyen todas ellas en dejar establecida
como idea fundacional central la importancia otorgada desde el inicio de
la integracién europea a una institucionalidad formal y fuerte soportada en
un 6rgano supranacional desde el cual se concebia y orientaba el proceso.
Es muy recomendable el estudio y la profundizacién de esta experiencia
en la consideracién de férmulas para lograr la institucionalidad de la cual
carece la integracién latinoamericana, donde el intergubernamentalismo
como consecuencia del presidencialismo ha impedido que se produzca el
trabajo consensuado de soberanias compartidas como exige una integracién

real y efectiva.

Resultados destacables del paso a una
Comunidad Econémica Europea (CEE)

El paso de un sector —el del carbén y el acero— al conjunto de sectores de
la economia en una comunidad econémica se produjo ante las limitaciones
y dificultades econdmicas que implicaba trabajar en un solo sector, ade-

mads porque avanzar en materia de integracién Sector por sector era mucho

N
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mds dispendioso que hacerlo de una vez para el conjunto de la economia.
Ast lo sefalé en ese momento Deniau (1959): “Su estrecho campo de aplica-
cion, sin lazos de unién con las demds ramas de la economia y las finanzas,
hacia prohibitiva toda accién de envergadura e impedia todo equilibrio de
conjunto” (p. 11). Igual concepto expresé Tamamés (1982): “No cabe duda
de que si los paises europeos hubieran seguido trabajando para su integra-
cién econdmica a través de procedimientos sectoriales, los avances habrian
sido mucho més lentos que los efectivamente logrados con el enfoque global
finalmente adoptado” (p. 50).

Adicionalmente, finalizada la guerra, “un sentido de conciencia politica
y un imperativo econdémico’, como decfa Deniau (1959, p. 7), conflufan en
esos momentos en Europa, los cuales sirvieron de ideas fundacionales de
su proceso de integracién extendido a un mercado comun para la region.
Para desarrollarlo, se requeria de unos liderazgos claros y Europa los tuvo
suficientemente. Asi ocurrié con la creacién de la Comunidad Econémica
Europea (CEE) y la conformacién de un mercado comun en el que tuvo gran
participacion y liderazgo el belga Paul Henri Spaak, a nombre del grupo de
paises del Benelux, con el Memordndum alos Seis paises de la cCEcA el 18
de mayo de 1955, y su eleccién para reemplazar a Jean Monnet como nuevo
presidente de la Alta Autoridad a partir de junio de 1955; junto con la acep-
tacion del canciller Adenauer de Alemania y de su ministro de economia
Ludwig Erhard, defensor del libre mercado, que veia conveniente el paso de
los seis de la cEca hacia un Mercado Comun Europeo (Torres Espinosa,
2008; Monnet, 1976).

Por su parte, Jean Monnet, que habia dejado la presidencia de la Alta
Autoridad de la CECA en 1955 para trabajar en la creacién de una entidad
similar de alta autoridad para la energfa atémica, se unié a los esfuerzos
para crear la Comunidad econdmica, que consideraba paso importante para
llegar en el futuro a unos Estados Unidos de Europa. Para ello, organizé el
Comité de Accion para los Estados Unidos de Europa, para el que buscé apoyo

principalmente de politicos y sindicalistas. Segtn Torres Espinosa (2008):

Desde este foro, Monnet y un grupo de lideres politicos europeos,

pequeno pero muy influyente, se dieron a la tarea de respaldar a



Spaak, a través de generar apoyo de partidos politicos, parlamentos,
gobiernos y opinién publica, tanto dentro como fuera de las fronte-
ras del Grupo de los Seis, durante las negociaciones de los Tratados
de Roma. Luego de su firma, dicho Comité jugaria un papel decisivo

en su ratificacién. (p. 732)

Para el 1 de junio de 1955 fue convocada una reunién en Messina, Italia,
cuyo comunicado final afirmaba: “Es preciso proseguir el desarrollo de una
Europa unida, a través del desarrollo de instituciones comunes, la fusién
progresiva de las economias nacionales, la creacién de un mercado comitn
y la armonizacién progresiva de sus politicas sociales” (Deniau, 1959, p. 53).
Para Tamamés (1982): “Este andlisis se abria con la idea que hacia 1955 estaba
presente en todas las mentes europeas: la dificil posicién de una Europa divi-
dida, situada entre unos EE. UU. présperos y un bloque socialista al Este cada
vez més pujante” (p. 54). En mayo de 1956, se reunfa en Venecia una confe-
rencia de los seis ministros de relaciones exteriores en la cual fue aprobado

el Informe Spaak, en el cual se consignaba como principios lo siguiente:

El objeto del Mercado Comtn europeo debe ser el de crear una vas-
ta zona de politica econdémica comun, constituyendo una poderosa
unidad de produccién y permitiendo una expansién continua, una
creciente estabilidad, una elevacién acelerada del nivel de vida y el

desarrollo de relaciones armoniosas entre los Estados participantes.

(Deniau, 1959, p. 54)

Con base en el “Informe Spaak”, se realizaron las negociaciones durante
un ano que dieron como resultado la firma del Tratado entre Alemania,
Francia, Italia, Paises Bajos, Bélgica y Luxemburgo el 25 de marzo de
1957. Este tratado creaba la Comunidad Econémica Europea (CEE), en la
cual mds all4 de instaurar la libre circulacién de mercancias, se establecia
la realizacién de un minimo necesario de integracién econdmica en dis-
tintas areas. Igualmente quedaba constituida la Comunidad de Energia
Atémica Europea (Euratom). En las votaciones de aprobacién del tratado

en los parlamentos nacionales, fueron decisorios una vez més los votos de
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los democratacristianos, secundados por votos de los socialistas, y quedd
aprobado como un proceso y no algo ya terminado, “que habria de ir hacién-
dose dia a dia con la promulgacion de los reglamentos comunitarios, como
verdaderas leyes europeas para desarrollar la Constitucidn, el Tratado de
Roma” (Tamamés, 1982, p. 60).

En el Predambulo del Tratado de la CEE, se establecen entre otros objetivos
el de “sentar las bases de una unién cada vez mds estrecha entre los pueblos
europeos’, “el progreso econdémico y social’, “la mejora de las condiciones de
vida y de trabajo”, la reduccién de “las diferencias entre las distintas regio-
nesy el progreso de las menos favorecidas” y “la progresiva supresién de las
restricciones a los intercambios internacionales”. Para lograr lo anterior, se
desarrollarfa un mercado comiin con libertad de circulacién de los factores
de la produccién, acompafiado de algunas politicas sectoriales —como la
agricola— y armonizacién progresiva de politicas econémicas que permi-
tieran no solo el correcto aprovechamiento de los mercados, sino mejores
logros de desarrollo econdmico y social (Morata, 1999, p. 27).

En materia institucional, segiin Morata (1999):

El Tratado CEE mantenia la estructura cuatripartita de la CECA, si
bien la Alta Autoridad pasaba a denominarse Comisioén. No obs-
tante, el cambio no era sélo nominal, sino que comportaba también
una reduccién de las competencias de la institucién supranacional en

beneficio del Consejo, es decir del intergubernamentalismo. (p. 27)

En cuanto al alcance de la Comisién, “seguia ostentando el poder de ini-
ciativa legislativa, mediante proposiciones dirigidas al Consejo’, aunque con
menos capacidad de decisién propia que la que tenia la Alta Autoridad, “y
de ejecucion de las politicas comunes, de acuerdo con sus competencias o
por delegacién del Consejo” (Morata, 1999, p. 28).

Con relacién a los resultados de la CEE, su puesta en marcha se realizd
anticipindose a los plazos establecidos, pues en mayo de 1960 se acelerd la

aplicacion del Tratado; para julio de 1962, se habian reducido las barreras



aduaneras en un s0% y, para 1968, las tltimas barreras aduaneras, cuyo des-
monte era a doce afos iniciados el 1 de enero de 1959, habian ya desapare-
cido, un afio y medio antes de la fecha establecida en el Tratado (Tamamés,
1982; Morata, 1999). Algo muy distinto del incumplimiento generalizado en
los procesos latinoamericanos de integracion, cuyos programas de liberacion
no lograron llevarse a cabo en las fechas originalmente establecidas.

Ahora bien, era dificil que todo marchara a la perfeccién. Hubo, por ¢jem-
plo, la crisis de la silla vacia por inasistencia francesa a reuniones del Consejo
en 1965, generada por las posiciones en ese momento del responsable del go-
bierno, el general De Gaulle, contrarias al ingreso de Gran Bretana en 1963 y
en 1967 y critico del concepto de supranacionalidad, pues era partidario de
una “unién de Estados soberanos’, algo equiparable al pensamiento de los
caudillismos latinoamericanos, temerosos de perder soberania. Con esto, el
acuerdo logrado en el Compromiso de Luxemburgo en enero de 1966 impidid
que se pudiera cumplir la utilizacién del voto mayoritario por el Consejo a
partir del 1 de enero de 1966 como estaba previsto en el Tratado de la CEE
y supuso “un duro revés para el progreso de la Comunidad y para la propia
Comision” al establecer “la unanimidad y por tanto el derecho de veto en la
toma de decisiones” (Morata, 1999, p. 32).

Luego de producirse el aumento a 9 miembros con el ingreso en 1972 de
Gran Bretana, Irlanda y Dinamarca, gracias al entorno politico favorable
por lallegada de personajes como el canciller socialdemécrata alemén Willy
Brandt que dio continuidad a las ideas de sus predecesores democristianos,

se destaca la idea fundacional adoptada en aquel momento por la cual:

la Comunidad impuso a los aspirantes la aceptacion del acervo comu-
nitario (acquis communautaire), mediante el cual estos se compro-
metian a aceptar los Tratados y sus finalidades politicas, asi como las
decisiones adoptadas a lo largo del proceso de integracion. [...] Al
objeto de facilitar la adhesion se fij6 ademds un periodo de adapta-

cién transitorio de cinco anos para los nuevos Estados miembros.

(Morata, 1999, p. 33)
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Referentes en la profundizacién de la integracion europea

Como ocurre en todo proceso, hay momentos favorables y desfavorables,
pero lo importante es ver como se acttia en los desfavorables. El proceso de
integracién europeo los tuvo en la década de 1970, frente alo cual reacciond

propositivamente en la siguiente década. Como anota Morata (1999):

Salvo honrosas excepciones como la supresion de las barreras aran-
celarias, la puesta en marcha del Sistema Monetario Europeo y la
eleccién del Parlamento Europeo por sufragio universal, los progre-

sos realizados desde finales de los afos sesenta eran, a decir verdad,

escasos. (p. 37)

El entorno internacional tuvo hechos complicados como la cr