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Resumen
El texto muestra una manera de abordar la evaluacién con enfoque de competen-
cias, utilizando un instrumento disefiado con bloques completos balanceados, que
se rotan en espiral para ensamblar distintos cuadernillos de prueba. El constructo
que se evalla es el saber hacer, con el saber de un campo, en distintos contextos del
mundo de la vida, que se deriva de la comprensidn del Proyecto Institucional, PI, de
la Universidad Cooperativa de Colombia.

Saber hacer, entendido como la capacidad de realizar tareas que se organizan
en cuatro niveles de la taxonomia SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes)
propuesta por John Biggs: uniestructural, multiestructural, relacional y abstracto
ampliado. Saber de un campo, en términos del conocimiento y dominio de los con-
ceptos y elementos, con los que se estructuran las declaraciones del P, acerca de la
mision y la vision, los principios y valores, el profesor, la autoevaluacion y la acredi-
tacion, la proyeccion social y la extension, los lineamientos curriculares, la gestion,
el bienestar y la internacionalizacidn, entre otros. Y contextos del mundo de la vida,
en forma de fragmentos que ilustran situaciones locales, sociales o globales y que
pueden colocarse en didlogo con el objeto de evaluacidn, tales como : Maestros, de
Alfonso Borrero, Declaracién para el disefio del Sistema de Educacion Europeo, de La
Sorbona, Acerca de la competencia comunicativa, de Dell Hymes, Educacién para un
nuevo humanismo, de Guillermo Hoyos, Formas contempordneas de gobierno y ad-
ministracion universitaria, de Miguel Angel Escotet, o Las universidades como produc-
tora de conocimiento en Colombia, de Milciades Vizcaino y Ruth Mufioz, entre otros.

El principal aporte del texto es la validacion del instrumento empleado, la cual
comprende dos fases centrales. Primero, validacion de contenido, que tiene lugar
alinterior de una colegiatura de profesores y directivos, antes de la aplicacion, con
base en la discusion tedrica y la concertacion argumentada de cada componente,
para asegurar la pertinencia y relevancia de las situaciones elegidas en los contex-
tos, las declaraciones tomadas del PI como referencia y los enunciados y opciones
de los items o preguntas formuladas, de acuerdo con los niveles de competencia
establecidos en el disefio. Y segundo, validacion estadistica, de naturaleza empirica,
que ocurre después de la aplicacidn, la cual se lleva a cabo estimando indicadores
que surgen al resolver el modelo de Rasch, de la teoria de respuesta al item con un
parametro, el de la dificultad, tomando como insumo el universo de cadenas de
respuesta logradas, para analizar el desempefio observado y confirmar la validez,
tanto de los items en forma individual e independiente como del instrumento en
su conjunto.



Los valores estimados en la fase de validacién estadistica, y que se presentan en el
texto junto con algunos criterios de aceptacion recomendados en el estado del arte
respectivo, sustentan la calidad del instrumento elaborado y aplicado, asi como la
confiabilidad de los resultados hallados, para efectos de tomar decisiones ciertas y
soportadas en informacion precisa. De otra parte, el texto aporta una metodologia
adecuada para demostrar la validez estadistica de instrumentos de evaluacion.

Palabras clave: evaluacion de competencias, instrumento de evaluacién,

validacidn de instrumentos, modelo de Rasch.

Abstract
The text shows a way to approach the evaluation with a competency approach, using
an instrument designed with balanced complete blocks, which are rotated in a spiral
to assemble different test booklets. The construct that is evaluated is the know-
how, with the knowledge of a field, in different contexts of the world of life, which is
derived from the understanding of the Institutional Project, PI, of the Cooperative
University of Colombia.

Know-how, understood as the ability to perform tasks that are organized into
four levels of the SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) taxonomy pro-
posed by John Biggs: unistructural, multistructural, relational, and extended ab-
stract. Knowing about a field, in terms of knowledge and mastery of the concepts
and elements, with which the PI statements are structured, about the mission and
vision, the principles and values, the teacher, self-assessment and accreditation, the
social projection and extension, curricular guidelines, management, welfare and
internationalization, among others. And contexts of the world of life, in the form of
fragments that illustrate local, social or global situations and that can be placed in
dialogue with the object of evaluation, such as: Teachers, by Alfonso Borrero, Dec-
laration for the design of the European Education System , by La Sorbonne, About
communicative competence, by Dell Hymes, Education for a new humanism, by
Guillermo Hoyos, Contemporary forms of government and university administration,
by Miguel Angel Escotet, or Universities as producers of knowledge in Colombia, by
Milciades Vizcaino and Ruth Mufioz, among others.

The main contribution of the text is the validation of the instrument used, which
comprises two central phases. First, content validation, which takes place within a
college of teachers and administrators, before application, based on the theoretical
discussion and the argued consensus of each component, to ensure the pertinence



and relevance of the situations chosen in the contexts, the statements taken from the
IP as a reference and the statements and options of the items or questions formulat-
ed, according to the levels of competence established in the design. And second, sta-
tistical validation, of an empirical nature, which occurs after the application, which
is carried out by estimating indicators that arise when solving the Rasch model, of
the item response theory with one parameter, that of difficulty, taking as input the
universe of response chains achieved, to analyze the observed performance and
confirm the validity, both of the items individually and independently and of the
instrument as a whole.

The values estimated in the statistical validation phase, and which are presented
in the text together with some acceptance criteria recommended in the respective
state of the art, support the quality of the instrument developed and applied, as well
as the reliability of the results found, to effects of making certain decisions and sup-
ported by accurate information. On the other hand, the text provides an adequate
methodology to demonstrate the statistical validity of evaluation instruments.

Palabras clave: competence evaluation, evaluation instrument, instrument

validation, Rasch model.
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Presentacion

a Universidad Cooperativa de Colombia, comprometida con la calidad

de la educacién que ofrece en el territorio colombiano, y consciente de
la necesaria coherencia entre las declaraciones institucionales y la gestion
del aprendizaje de los estudiantes en el aula, adopté el Sistema Integrado
de Desempeiio Profesoral (SIDP), mediante el Acuerdo Superior n.° 442
de 2019, en el cual contempla evaluar competencias profesionales e insti-
tucionales de los profesores (UCC, 2019). De otra parte, la Universidad ha
consolidado la experiencia pertinente para llevar a cabo el disefo, aplica-
cién y validacion de las pruebas de evaluacion que ella requiera, a través
del Sistema Institucional de Evaluacién de Competencias (SIEC), creado
mediante Acuerdo Superior n.° 312 de 2017, en cuya dindamica ha contado
con la participacién de equipos de profesores, responsables de apropiar el
know how de la evaluacion como una ciencia (UCC, 2017).

En desarrollo del mandato recibido, para evaluar competencias en el Pro-
yecto Institucional (PI), se conformé una colegiatura idonea de profesores
y directivos, a quienes se encarg6 el disefio del instrumento, tomando como
referencia los conceptos expresados en el Acuerdo 147 de 2013, el cual se or-
ganiza en diez capitulos para responder cuatro preguntas: ;quiénes somos?,
;qué hacemos?, ;como lo hacemos?, y ;hacia déonde vamos? (UCC, 2013).
La colegiatura, mediante un trabajo argumentado y concertado, seleccio-
né contextos y elabord los items respectivos, siguiendo las especificaciones
dadas por el SIEC, que mads adelante se estructuraron en el documento que
define la Arquitectura Conceptual del Sistema (UCC, 2021).

La toma de decisiones, en relacién con la elaboracién de planes de mejora,
es potencialmente trascendental si se basa en informacion cierta, precisa y
confiable, la cual se brinda a través de los resultados que provienen de la
aplicacion de un instrumento cientificamente elaborado y validado a caba-
lidad. La validaciéon que se muestra en los siguientes apartados se realizo

en dos etapas: primero, examinando el contenido, mediante el juicio de
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Validacion del instrumento de evaluacién: competencias del proyecto institucional

expertos de la colegiatura, antes del trabajo de campo de la aplicacién y solo
con base en criterios de pertinencia y relevancia de contextos, enunciados y
opciones, frente a las declaraciones del PI; y después, estimando indicadores
de desempeiio estadistico de opciones, items y constructo, mediante el mo-
delo de Rasch de la teoria de respuesta al item con un parametro, utilizando
las cadenas de respuestas logradas luego de la aplicacion.

Como resultado de la primera etapa de validacién, los items del instru-
mento se elaboraron siguiendo la taxonomia SOLO, ya adoptada por la
Universidad, para poblar una escala de complejidad creciente, en forma
homogénea, desde los niveles superficiales de lectura literal (uniestruc-
tural y multiestructural), hasta los niveles de lectura inferencial y critica
intertextual (relacional y abstracto ampliado), en los que se materializa la
comprension profunda de un campo (Biggs, 2005, pp. 73-74; Biggs y Tang,
2011, pp. 123-125). Y luego de la segunda etapa de validacion, se obtuvieron
distintos indicadores al nivel de opciones, items y constructo, con el fin de
cotejar el valor calculado para los indicadores empleados y la explicaciéon y
sustentacion tedricas propuestas durante el ejercicio de validez de conteni-
do, realizado previo a la aplicacion.

El presente documento se organiza en tres partes: la primera muestra los
contextos y los items del instrumento de evaluacion, junto con los valores
calculados de los indicadores, agrupados en los cinco bloques elaborados; la
segunda presenta un analisis tedrico y empirico de dieciséis items, a razén
de cuatro por bloque aplicado, y un analisis tedrico de cuatro items de un
bloque que se mantuvo en reserva; y la tercera propone una perspectiva de
la evaluacién de competencias del nuevo Proyecto Educativo Institucional,
al igual que el uso de resultados en los planes de mejora.

<< Contenido 14



1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

1. Parte I. Bloques, contextos, items e

indicadores

l instrumento de evaluacién de competencias del Proyecto Institucional

(PI), se disefi6 con base en cinco bloques balanceados, de los cuales se
utilizaron cuatro en la aplicacion realizada en 2019, de modo que se con-
servo el quinto bloque como reserva. La construccién de los items obedecié
a la estructura de la taxonomia SOLO, donde el primer item asociado con
cada contexto concierne al nivel uniestructural, que pide identificar y dis-
tinguir un elemento que se encuentra expresado en forma textual dentro
del respectivo numeral del PI, mientras que el segundo y el tercero corres-
ponden al nivel multiestructural, donde deben distinguirse y enumerarse
los elementos relevantes de un concepto, que también estan expresados en
forma literal en el apartado correspondiente del PI. Por su parte, el cuarto y
el quinto items pertenecen al nivel relacional, en el que es necesario analizar,
comparar, contrastar, ordenar, explicar, interpretar o argumentar, mientras
que el sexto item pide criticar, formular hipdtesis, justificar o reflexionar,
entre otros procesos cognitivos.

En seguida se presentan los bloques referidos, los catorce fragmentos se-
leccionados como contextos y los 90 items elaborados, junto con los indi-
cadores hallados en la validacion estadistica del instrumento, para los 72
items aplicados.

1.1 Primer bloque (B1)

Los tres contextos definidos para configurar el primer bloque (B1) fueron
representados como fragmentos de obras relacionadas con conceptos proxi-
mos a los desarrollados en el PI (UCC, 2013), en los numerales: 2.6. El
profesor; 1.2. Mision, 1.3. Principios y 1.4. Valores; y 10.1. Visién 2022. A
continuacion, se ilustran los fragmentos mencionados, asi como los items
y los indicadores encontrados.
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1.1.1 Primer fragmento. “Profesores y maestros”

<< Contenido

Hay profesores y hay maestros. Muchos conocimos, de los primeros,
diéfanos, de explicaciones limpias, puntuales, hacendosos, comprensi-
vos, exigentes, justos. De entre ellos, uno, algunos quiza, descollaron en
jerarquia espiritual indefinible. Nos dieron, ademads de su saber, la pleni-
tud de su ser. Su recuerdo siembra huellas imborrables. De los profeso-
res conservamos una enlistada memoria. El maestro gano su persistente
presencia en nuestra vida porque desbord¢ los limites de cortos trechos

de pedagogia didactica.

Dice Jaspers: “Hay categorias profesorales: unos ensefian lo prescrito y
asignado: jasignaturas...!, y lo hacen con honestidad. Otros intentaron
ensefarlo todo y de todo, con arrogancia impositiva. Hay quienes ense-
nan lo que saben, mas no sélo: sobrepasan las barreras de su saber since-
ro para hacer dadiva del propio ser”. En nuestra acomodaticia distincion

entre profesor y maestro, el maestro pertenece a esta segunda categoria.

Al profesor se le demanda y exige el saber comprobado. El maestro reba-
sa el dominio de sus conocimientos. De ¢l se dice, sin mds, que es maes-
tro. El profesor es sujeto de responsabilidades intelectuales; el maestro
ejerce, sin ostentarla, la mas alta responsabilidad espiritual. Ensefa con
honradez moral el respeto escrupuloso por las normas de la justicia,

honestidad intelectual y aprecio por la verdad.

Se nos antoja que el maestro adquiere su dignidad y preeminencia por
reconocimiento de sus pares y acatamiento de sus alumnos. Ser maestro
no es un grado académico otorgado tras discusiones ni depende de exa-
menes y concursos. Ser maestro deriva de espontdneos consensos. No es
la asignacién de una tarea burocratica. No es un honor de compraventa.

Cualquiera sea el dominio intelectual del maestro, algo lo sefiala como
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

modelo. La maestria muestra, sin necesidad de demostrarla, la conquista

del hombre sobre si mismo.

Nadie llega a ser maestro por designacion rectoral, ni por voto electore-
ro o acuerdos de consejos administrativos. Mucho menos por arreglos
y componendas politicas. La dignidad del maestro se adquiere sin pro-
curarla, sin buscarla, promoverla, convenirla o negociarla entre colegas.
La eminencia del maestro se insintia paso a paso y sin ostentaciones.
Llegar a ser maestro no es aparicion repentina y ofuscante. Es un lento
amanecer tan prolongado como la propia vida, que no conocera ocasos.
El ser maestro define una existencia en viaje irreversible hacia el saber
y la verdad. Pese a ser acatado, el maestro poco retiene para si. Perma-
nece solitario. Ni siquiera guarda en su haber la satisfaccion justa de ser

reconocido, porque conoce las medidas de la sencillez y la humildad.

(Borrero, 2008, pp. 18-19)

En seguida se muestran los items 1 a 6 del bloque B1, que debieron res-

ponderse con base en la informacién dada y posicionados en la compren-
sién del numeral 2.6. El profesor, del PI (UCC, 2013, pp. 13-15). También
se ilustran los indicadores provenientes de la validacion estadistica, para las

opciones consideradas y para cada item como unidad de analisis.

1. El profesor es valorado 3,40 45,71 ona
como elemento: -0,90 0,73 B
[0,09] oc
A. Integral. D
B. Comprometido.
Respuestas (%
C. Esencial. 29,25 21,56 P v
o 0,39 0,77 Habilidad
D. Solidario.
ab
-4 0 ' — U @ L [ 2 Bxa
DIFICULTAD ~ ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,29 0,07 29,25 0,97 0,31 1,11 0,00 C
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2. El profesor de la Universidad 72,54
actta como nucleo: -0,57 T

A. De generaci6n y diseminacién.

B. De investigacidn y evaluacion.

C. Cualificado y actualizado. 11,45
. . . -0,89
D. Orientador y dinamizador. 20,17

3 O @ = O

DIFICULTAD ERROR %RC

-1,68 0,07 72,54

AJUSTE LEJANO

0,99 0,23

3. Bajo una perspectiva de valor social, 34,70
el profesor promueve: -0,71
-0,10

.

A. El abordaje practico y tedrico del conocimiento.

B. El contexto de valores nacionales y universales.

C. La libertad de innovacién pedagégica y curricular. 9,75
-0,80
D. La mediacidn entre conocimiento y comprensién. 0.10
—Yy
S I < B = O
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION
-0,28 0,06 41,50 1,03 0,19
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41,50 o
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

4. El maestro presente en el fragmento también esta en el P, porque:

A. Si bien en la UCC, el profesor es mediador entre
sujetos de aprendizaje y objetos de conocimiento,
en Borrero se plantea que el maestro da su saber.

B. Mientras Borrero considera que el maestro va 21 (?722 301557 L d
mas alla de sus conocimientos, la UCC estimula _ il :

que el profesor cree comunidades mas allé del
ambito nacional.

oNw>»

C. Si bien en Borrero, el maestro ensefia con Respuestas (%)
normas de justicia y aprecio por la verdad, en la 30 95 16.28 P o
UCC se prevé que el profesor estd en la base de los —O 68 0 75’) Habilidad

principios de excelencia. 0,04}

D. Mientras la UCC espera que el profesor se apoye
en estrategias pedagdgicas probadas, Borrero
sefiala que el recuerdo del maestro siembra
huellas imborrables.

= O © # &
3 ° ‘ — J L 13 &
DIFICULTAD ~ ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,17 0,07 31,57 1,01 0,21 0,96 0,00 A

5. El concepto de enseiianza latente en el Pl y en el fragmento:

A. Consiste en la superposicion de la formacién de
profesionales con criterio politico y la irreversibilidad del
saber, para cumplir con la expectativa de la sociedad.

B. Asegura que el maestro poco retenga parasiy
aporte a los fines formativos en los distintos 45 05536 2026536

programas académicos, porque es la esencia y

razén de su ser.

C. Considera el beneficio de la accién académica
frente a lo que el maestro pueda retener para si,

LY ]
N w>

con el fin de fortalecer el conocimiento en los 6 17 25.85 Respuestas (%)
egresados. »0 93 0 7(’) Habilidad
D. Prevé dialogo e interaccién entre el camino '0 14 m

inexorable hacia el saber y la activacién del
potencial intelectual del aprendiz, debido a una
necesidad mutua de encontrarse.

= O © # o
3 6 ‘ — J P &
DIFICULTAD ~ ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE

-0,46 0,06 45,53 1,06 0,15 0,61 0,05 D
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6. El ser del maestro que las instituciones procuran en sus profesores deviene
del propésito de lograr:

A. Manifestaciones de las ciencias, las artes y la
cultura, con el fin de educar personas solidarias
con el estado social de derecho, que
desarrollen distintas estrategias cognitivas.

B. Principios de excelencia académicay

cientifica, gracias a procesos exigentes de 25 58 13’77 ®A
seleccién y cualificacién, que lleven al ’O 68 T 0,53 B
mejoramiento continuo de las funciones '0 04 ec
sustantivas. D

C. Liderazgo auténtico en la comunidad Respuestas (%)

académica, gracias a la innovacién permanente 38 01 22 54
de las formas de ensefianza, que 70 75 0 58 Habilidad
institucionalicen el cooperativismo y la .
economia solidaria.
D. Valores nacionales y universales, con el fin de
educar profesionales de la mas alta cualificacién,
que respeten la diferencia y disefien estrategias
de descubrimiento.

" 0 ‘ —o— J @ == (GELT
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,66 0,07 22,54 1,05 0,15 0,95 0,01 B

1.1.2 Segundo fragmento. “Declaracion conjunta para la armonizacion
del disefio del Sistema de Educacion Superior Europeo”

Las universidades se originaron en Europa hace unos tres cuartos de
milenio. Nuestros cuatro paises poseen algunas de las mas antiguas, las
cuales celebran actualmente importantes aniversarios, como es hoy el
caso de la Universidad de Paris. En aquellos tiempos, los estudiantes y
los académicos solian circular libremente y difundian con rapidez sus
conocimientos por todo el continente. En la actualidad, gran nimero de
nuestros estudiantes todavia se gradda sin haber tenido oportunidad de

realizar un periodo de estudios al otro lado de las fronteras nacionales.
Se aproxima un tiempo de cambios para las condiciones educativas y

laborales, una diversificacion del curso de carreras profesionales, en el

que la educacién y la formacién continua devienen una obligacién evi-
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

dente. Debemos a nuestros estudiantes y a la sociedad en su conjunto
un sistema de educacion superior que ofrezca las mejores oportunidades

para buscar y encontrar su propio ambito de excelencia.

Un drea europea abierta a la educacion superior trae consigo una gran
riqueza de proyectos positivos, siempre respetando nuestra diversidad,
pero requiere, por otra parte, esfuerzo continuo que permita acabar con
las fronteras y desarrollar un marco de ensefianza y aprendizaje. Se es-
pera que, de ahora en adelante, éste favorezca una movilidad y coope-

racion mas estrechas.

El reconocimiento internacional y atractivo potencial de nuestros siste-
mas residen en las facilidades de comprension que éstos ofrecen en lo
concerniente tanto a sus aspectos internos como externos. Parece estar
emergiendo un sistema compuesto de dos ciclos, universitario y de post-
grado, que servird de piedra angular a la hora de establecer comparaciones
y equivalencias a escala internacional. Gran parte de la originalidad y
flexibilidad de este sistema se conseguira mediante el sistema de crédi-
tos, como en el ECTS (Sistema Europeo de Transferencia de Créditos) y
semestres. Esto permitird convalidar los créditos obtenidos para aquellos
que elijan una educacidn inicial o continua en alguna de las universidades
europeas y, asimismo, tengan intencién de obtener una titulacién. De he-
cho, los estudiantes deberian ser capaces de acceder al mundo académico

en cualquier momento de su vida profesional y desde diversos campos.

Se deberia facilitar a los universitarios el acceso a gran variedad de pro-
gramas, a oportunidades para llevar a cabo estudios multidisciplinares,
al perfeccionamiento de idiomas y a la habilidad para utilizar las nuevas
tecnologias informativas. Es importante el reconocimiento internacional
de la titulacion de primer ciclo como nivel de cualificaciéon apropiado

para el éxito de esta iniciativa. (La Sorbona, 1998, p. 1)
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Ahora, se presentan los items 7 a 12 del bloque B1, los cuales debian

responderse con base en la informacién suministrada y posicionado en la

comprension de los numerales 1.2. Misidn, 1.3. Principios y 1.4. Valores,

del PI (UCC, 2013, pp. 4-6). También se ilustran los indicadores que arrojé

la validacion estadistica, para las opciones consideradas y para cada item

en su conjunto.

7. La Universidad apoya el desarrollo

competitivo de:
A. El mundo.

B. Las organizaciones.
C. El pais.

D. Las comunidades.

2 (%) ']
DIFICULTAD ERROR 9%RC
0,63 0,07 23,08

8. La politica es el recurso
de expresion de:

A. Necesidades y decisiones.
B. Necesidadesy aspiraciones.
C. Estrategias y aspiraciones.

D. Estrategias y decisiones.

3 O ’
DIFICULTAD ERROR %RC
0,53 0,07 24,78
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

9. ;Qué dmbitos conjuga la Universidad 20,30 31,84

con tendencias internacionales? 0,79 -0,34 :

A. Local, regional y nacional. ¢

B. Creativo, reflexivo y analitico.

C. Publico, econémico y solidario. 21,38 Res"J"JEStas (%)
Habilidad

-0,76

N w>

D. Social, ambiental y ético.

3 0 ‘ i O @ == Bxx*

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,16 0,07 31,84 0,89 0,39 1,25 0,00 A

10. El concepto de internacionalizacién vigente en el Pl y el fragmento prevé:

A. Desplegar la responsabilidad social de forma
equitativa, con el fin de perfeccionar habilidades

en tecnologias informaticas.
& 63,95 5,19 @A
B. Educar personas competentes en el mundo, -0,56 T -0,77 o8B
para facilitar la comprensién en lo concerniente a [-0,06] ecC
sistemas compuestos de créditos. D
C. Asimilar cambios distintos de modas impuestas, (%)
con el fin de cualificar en forma apropiada el éxito Respuestas (%
de esta iniciativa. 4—’;'.873 2067539 Habilidad

D. Considerar la globalizacién de manera creativa, Correlacion
para lograr comparaciones y equivalencias entre
sistemas educativos.

5 0 ¥ = O o # e-
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-1,26 0,06 63,95 1,02 0,21 0,95 0,03 D
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11. El concepto de libertad expuesto en el Pl y el fragmento considera:

A. El ofrecimiento de servicios sin distinciones de
raza, credo o procedencia social, para facilitar el
acceso a gran variedad de programas.
15,83

27,82
-0,76

—

B. La conviccién de la diversidad del ser que -0,79
potencia el desarrollo, lo cual se traduce en mayor
originalidad y flexibilidad del sistema.

C. La conciencia del sujeto para buscar la verdad
con sentido de responsabilidad, lo cual permite 27.55
difundir con rapidez el conocimiento. ’

28,53

-0,39 -0,71
D. El principio de valores sobre los asuntos

publicos y de bienestar colectivo, para poder
satisfacer las condiciones educativas y laborales.

= U %)
= T < B == Y
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION

0,38 0,07 27,55 0,95 0,30 1,08

e0e
N w>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

33 Rxxx
AZAR CLAVE
0,00 C

12. El compromiso institucional de educar personas competentes que puedan

instalarse con solvencia en el mundo implica:

A. Avanzar hacia la acreditacion de programas y
campus con el concurso de directivos y profesores,
solidarios con la movilidad de estudiantes, que
permita su traslado entre universidades.

B. Asumir el desafio de conformar comunidades 3?85-—‘ 25’04
académicas con profesores y estudiantes, -0,85 0,77
responsables de construir y difundir conocimiento, -0,08

que trascienda las fronteras de una universidad.

C. Promover la economia solidaria como
alternativa de desarrollo social, dentro de un

lterna S 9,57 61,45
ejercicio de transformacion que lleve a las 2084 055

entidades auxiliares a convertirse en universidades.
D. Fortalecer las entidades sin animo de lucro,
dentro de un plan que ofrezca mejores
oportunidades para encontrar un dambito propio

de excelencia, mas alla de los propdsitos de una
universidad.

3 O @ = O %,

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION

-1,14 0,06 61,45 1,01 0,23 1,00
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

1.1.3 Tercer fragmento. “Acerca de la competencia comunicativa™

Hay varios aspectos de la competencia comunicativa de los cuales la
competencia gramatical es s6lo uno. Dicho en otra forma, existe una
conducta, y subyacente a ésta hay varios sistemas de reglas que se refle-
jan en los juicios y habilidades de aquéllos cuyos mensajes se manifies-
tan a través de su conducta. (La cuestion de cémo interrelacionar los
diferentes aspectos serd tratada mas adelante). En la teoria lingiiistica
bajo discusion, se dice que los juicios son de dos clases: de gramaticali-
dad, en lo que respecta a la competencia, y de aceptabilidad, en lo que
respecta a la actuacion. Cada par de términos es equiparado estricta-
mente; el andlisis de uno de los términos requiere analisis del otro. En
particular, este analisis exige que se hagan distinciones explicitas dentro
de la nocién de aceptabilidad, para compararlas con las distinciones de
las clases de ‘actuacion; y a la vez, el conjunto completo de términos debe
ser examinado y revisado en lo que respecta a la totalidad del proceso

comunicativo.

Si se ha de desarrollar una teoria adecuada de los usuarios de la lengua
y del uso de ésta nos parece que se debe reconocer que los juicios no
son unicamente de dos clases sino de cuatro. Y si hemos de integrar
la teoria lingiiistica con la teoria de la comunicacién y la cultura, esta
distincién cuadruple debe ser planteada en una forma suficientemente
generalizada. Yo sugeriria, entonces cuatro preguntas esenciales para la

lengua y para otras formas de comunicacion (cultura).
1. Si (y en qué grado) algo es formalmente posible;

2. §i (y en qué grado) algo es factible en virtud de los medios de imple-

mentacién asequibles;
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3. Si (y en qué grado) algo es apropiado (adecuado, feliz, exitoso) en

relacion con el contexto en que se usa y evalta;

4. Si (y en qué grado) algo es realizado efectivamente, si realmente es

ejecutado, y qué es lo que su ejecucion implica.

Una ilustracién lingtiistica: una oracion puede ser gramatical, inapro-
piada, cauta y rara. [...] Estos interrogantes pueden plantearse desde
la perspectiva de un sistema per se o desde el punto de vista de las
personas. El interés en la competencia nos lleva a adoptar aqui el se-
gundo punto de vista. Se pueden formular varias observaciones. Hay un
sentido importante en el que un miembro normal de una comunidad
posee el conocimiento relacionado con todos los aspectos de los siste-

mas comunicativos de que puede disponer. (Hymes, 1996, pp. 25-26)

A continuacion, se muestran los items 13 a 18 del bloque B1, que debian
responderse con base en la informacién dada y posicionado en la compren-
sién de lo establecido en el numeral 10.1 Visién 2022, del PI (UCC, 2013,
pp. 53-54). Igual se presentan los indicadores hallados en la validacién es-
tadistica, para las opciones consideradas y para cada item en su conjunto.

13. Todos tienen o estan trabajando 20,21 2,15 oA
para adquirir: -0,47 -0,70 B
, oc
A. Maestrias. D
B. Competencias. ’-\
Respuestas (%
C. Doctorado. 1,25 L . 76,30 pu o
o 0,39 0,69 Habilidad
D. Cualificacion.
ab
4 o ’ - ) © » O
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,81 0,08 20,21 1,03 0,17 0,97 0,01 D
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14. En relacién con nuestros programas
virtuales, hemos ampliado:

A. Tecnologia e integracién.
B. Consistencia y excelencia.
C. NUmeroy cobertura.

D. Calidad y comunicacién.

3 (%) ] =
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO
0,97 0,08 17,80 0,94

15. El mejoramiento se materializa
con el desarrollo de:

A. Infraestructura fisica y tecnolégica adecuadas.
B. Soporte operativo y administrativo adecuados.
C. Labores de investigacidn y proyeccién social.

D. Tecnologia de informacién y comunicacion.

2 (%] ) =
DIFICULTAD ERROR 9%RC AJUSTE LEJANO
0,03 0,06 34,53 0,92

1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

25,22

0,77

45,89
-0,66

s

17,80
-0,31

11,09
-0,81

O ©
CORRELACION DISCRIMINACION
0,29 1,06
22,90 34,53

-0,39
‘
7,87

0,71

O %,
CORRELACION DISCRIMINACION
0,35 1,22
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16. Para construir la viabilidad de consolidacidn al nivel nacional,
como Universidad lider en educacién, se requiere:
A. Verificar que las actividades programadas se

realicen y ejecuten efectivamente, aunque sea
necesaria una adecuacién a la cultura del contexto. 48 84 7.42

’
B. Asegurar que la propuesta sea formalmente posible '0 68 T -0,70 B
y factible con los medios asequibles, considerando su ecC
pertinencia en relacién con el contexto.

C. Disponer de los recursos minimos y suficientes, que
permitan utilizar las distintas formas de comunicacién 1 1 36 31 48 Respuestas (%)
posibles en relacién con lo que sea factible. —O 75 0 54’1 Habilidad

D. Garantizar la participacion de los distintos
actores, promoviendo el desarrollo de la regién y
aportando a la resolucién eficaz de sus problemas.

A0 @ = O © # &~
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,18 0,07 31,48 1,06 0,14 0,85 0,03 B

17. La acreditacién nacional e internacional que reconoce alto
nivel de calidad de los programas académicos, prevé:

A. Establecer enlaces con otras universidades en
todas las areas del conocimiento, teniendo en cuenta

distinciones explicitas de la nocién de aceptabilidad. 48 93 24.96 ®A
B. Incorporar tecnologfas de informacién y comuni- ’0 687 -0,69 B
cacién en todos los posgrados, para que los egresados ec
desplieguen actuaciones pertinentes y consistentes. D

C. Conformar una comunidad universitaria que
reflexione en torno a la correccién de juicios, tanto 17.53 L 7.07 Respuestas (%)
en la gramaticalidad como en la aceptabilidad. —,O 45 70’69 Habilidad

D. Reconocer los entornos de nuevas formas de Correlacion
aprendizaje, considerando el enfoque de la competen-
cia comunicativa como base de la excelencia.

a Q ‘ e O @ == Bxxx

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,99 0,08 17,53 1,01 0,17 0,98 0,00 C
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18. Al trazar el horizonte de una universidad, se busca establecer un didlogo
racional e institucional entre:

A. La actuacion de la comunidad y el sistema de
reglas que se refleja en juicios y habilidades,
soportado en procesos certificados, para
asegurar un pacto social con egresados.

B. La investigacion con impacto social y la labor 39’00 5?19 @A
docente, fundado en el compromiso del equipo 0,54 T -0,67 oB
humano, que materialice la promesa de valory ec
la expectativa social. D

C. La competencia de la comunidad y la actuacién o
de los egresados que se refiere a su aceptabilidad, 11.09 42.67 Respuestas (%)
apoyado en la internacionalizacién, para lograr el _’0 71 0 7; Habilidad

ideal previsto.
D. El trabajo académico de la comunidad y el

desarrollo de competencias en los egresados,

basado en estandares de calidad, y que lleve al

liderazgo y posicionamiento social.

= O © # &
3 ° ‘ — J L 13 &8
DIFICULTAD  ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE

-0,17 0,06 39,00 1,05 0,16 0,77 0,03 D
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1.2 Segundo bloque (B2)

El bloque B2 fue conformado con dos contextos, que también fueron repre-
sentados con fragmentos, en este caso de documentos relativos al programa
Open Lingua de la Universidad y sobre la propuesta de referentes de calidad
de la educacion superior en Colombia, por su proximidad con los conceptos
desarrollados en los numerales 2.7.10 La evaluacién (UCC, 2013, p. 30) y
9. Autoevaluacién y acreditacion del PI (p. 52). En seguida se presentan los
dos fragmentos referidos, exceptuando el grafico que compara resultados
de inglés, en el primero, y la estructura de matriz analitica en el segundo;
ademas, se ilustran los respectivos items y los indicadores encontrados.

1.2.1 Primer fragmento. “Evaluacion de competencias en inglés”

Desde el 2014, el programa Open Lingua de la Subdireccién Nacional de
Multilingiiismo establecié, mediante los acuerdos académicos 048 de 2010
(UCC, 2010) y 116 de 2012 (UCC, 2012), el reconocimiento de competen-
cias de inglés, en sintonia con los estandares del Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (MCER). El proceso parte de los resultados de
examenes de suficiencia establecidos en la Resolucién 12730 de junio de 2017
del Ministerio de Educacién Nacional de Colombia (MEN, 2017). En este
marco, el programa aplico, a comienzos de 2018, examenes de clasificacion a
2.973 estudiantes de primer semestre, agrupados como se indica en la tabla 1.

Tabla 1. Clasificacion de estudiantes por niveles de competencia

Nivel de competencia Nimero de estudiantes Porcentaje (%)
Al 2.333 78,5
A2 446 15,0
Bl 157 5,3
B2 37 1,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por la Subdireccion Nacional de
Multilingliismo.
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A partir de esta clasificaciéon, Open Lingua, en primer lugar, reconocié las
habilidades del curso de Inglés I a los estudiantes que obtuvieron A2; las ha-
bilidades de los cursos de Inglés I y II a los alumnos ubicados en B1; ademas,
las habilidades de los cursos de Inglés I, II, III y IV a quienes demostraron
B2 (UCC, 2018). En segundo lugar, Multilingiiismo determino el estado
de desarrollo de los estudiantes como linea base para medir el impacto del
programa y el progreso de la competencia.

Ahora bien, la Universidad cuenta con los resultados de las pruebas Saber
11°y del SIEC, como base para el reconocimiento de saberes en inglés y para
el monitoreo continuo del programa Open Lingua y la implementacién de
estrategias curriculares. En cuanto a Saber 11°, dispone de los resultados de
los estudiantes matriculados en primer semestre, por ejemplo, los admitidos
en agosto de 2018 presentan un puntaje promedio de 53,46 (figura 1), por
tanto, se ubican en el nivel Al (entre 48 a 57), esto implica que los alumnos
nuevos comprenden y utilizan expresiones cotidianas de uso muy frecuente,
asi como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades inmediatas; se
presentan a si mismos y a otros, piden y dan informacidn personal bésica
sobre su domicilio, sus pertenencias y las personas que conocen; ademads,
se relacionan de forma elemental con su interlocutor siempre que este hable
despacio y con claridad y esté dispuesto a cooperar (Instituto Colombiano
para la Evaluacién de la Educacion [Icfes], 2017, p. 93).
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Figura 1. Grafico de resultados de la prueba de inglés Saber 11° de los estudiantes

matriculados en el primer nivel del segundo semestre de 2018 y que presentaron la

prueba Saber 11° en los ultimos tres afios.

Campus
50 60 70
Apartadd 49
Arauca 49
Barrancabermeja 54
Bogota 54
Bucaramanga 54
Cali 51
Cartago 51
Espinal 54
Ibagué 53
Medellin 60
Monteria 50
Neiva 50
Pasto 61
Pereira 58
Popayan 55
Santa Marta 51
Villavicencio 52

Fuente: elaboracién propia a partir de datos aportados por el SIEC.

Cabe anotar que, entre las competencias evaluadas en la prueba Saber 11°,
existe asociacion de resultados; en ese sentido, inglés muestra correlacion
con las demas competencias, por ejemplo, en la medida que inglés eleva una
unidad, lectura critica aumenta 1,038; matematicas, 0,990; ciencias sociales
y ciudadanas, 1,002; y ciencias naturales, 1,002.

De otra parte, desde 2016 el SIEC aplicé a estudiantes de la Universidad
28.569 evaluaciones de inglés en las habilidades de lectura y escucha, esto
gracias a la colegiatura de profesores expertos, que elaboré instrumentos de
evaluaciéon y documentos de soporte y divulgacion, a partir de construccio-
nes y acuerdos concertados colectivamente.

De las seis aplicaciones del SIEC, los estudiantes obtuvieron una nota
promedio de 2,51 en la escala institucional de la Universidad (tabla 2), que
equivale al nivel A2, es decir, el alumno comprende frases y expresiones de
uso frecuente relacionadas con areas de experiencia que le son especial-
mente relevantes (informacion basica sobre si mismo y su familia, compras,

lugares de interés, ocupaciones, etc.); entiende textos muy breves y sencillos
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conjugados en presente y pasado, relacionados con su entorno laboral, aca-
démico y familiar, asi como con situaciones que se refieren a sus necesida-
des inmediatas; ademas, encuentra informacién especifica y predecible en

escritos sencillos y cotidianos.

Tabla 2. Nota promedio de la competencia de inglés en las seis aplicaciones del SIEC

Periodo Nﬁm?ro de Nota . Mediana Varianza Desv'iacién
estudiantes promedio estandar
1821 2.069 2,59 2,51 0,31 0,56
1812 16.849 2,54 2,48 0,27 0,52
1811 732 2,54 2,47 0,24 0,49
1721 3.022 2,50 2,44 0,25 0,50
1622 8.659 2,40 2,35 0,20 0,45
1621 8.640 2,47 2,42 0,24 0,49
Total 28.569 2,51 2,47 0,26 0,51

Nota: el cddigo del periodo se determina del siguiente modo: los dos primeros digitos
corresponden a los dos Ultimos nimeros del afio, es decir, de 2018 se toma el 18; el tercer
digito representa el semestre (1 0 2) y el cuarto digito atafie al nimero de la aplicacién en el
semestre (102).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por el SIEC.

Los resultados evidencian que existe una tendencia positiva en el apren-
dizaje del alumno nuevo cuando se comparan las notas de las aplicaciones
del mismo periodo, por ejemplo, en el campus Bogota, el promedio de los
estudiantes en la primera aplicacion de 2018 (1811) fue de 2,57, frente a 2,61
obtenido en la segunda aplicacién (1812).

A partir de 2019, los alumnos concurriran a la prueba de inglés al termi-
nar los semestres uno, tres y siete. Claro que esta mediciéon se complementa-
ra con las rubricas de curso (o matriz de indicadores) y rtbricas de escritura
para los niveles A1, A2, Bl y SIEC.
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Por ultimo, el ciclo de evaluacién en segunda lengua se cumple con la
certificacion de competencias, fase en la cual Open Lingua aplica el examen
a los estudiantes nuevos o de transferencia que pretenden demostrar niveles
B1, B2 o Cl1. Un caso puntual se presentd en enero y febrero de 2018, cuan-
do 45 personas obtuvieron los resultados mostrados en la tabla 3.

Tabla 3. Resultados de estudiantes en la prueba de certificacion de inglés

Nivel de competencia Numero de estudiantes Porcentaje (%)
Al 23 51,11
A2 15 33,33
B1 2 4,44
B2 3 6,66
C1 2 4,44

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos aportados por la Subdireccion Nacional de
Multilingliismo y SIEC en septiembre de 2018.

Es el proposito de la Universidad y del programa Open Lingua que los es-
tudiantes certifiquen la competencia comunicativa en segunda lengua para
que, por ende, los alumnos desarrollen la ciudadania global.

A continuacion, se ilustran los items 1 a 12 del bloque B2, cuya respuesta
se pidié con base en la informacién dada y en el numeral 2.7.10 La eva-
luacioén, del PI (UCC, 2013, pp. 30-31). De igual forma, se presentan los
indicadores resultantes de la validacion estadistica tanto para las opciones
propuestas como para cada item.
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1. La evaluacién mira
en las competencias:

A. El refinamiento.
B. La subjetividad.
C. Laresponsabilidad.

D. La intersubjetividad.

-~

DIFICULTAD

0,22

(%)

ERROR

0,07

o

%RC

30,10

AJUSTE LEJANO

0,95

2. En la Universidad Cooperativa
la evaluacién establece:

A. Situaciones educativas o sentido formativo.
B. Horizonte de sentido o grado de logro.
C. Criterios arbitrarios o escala de valores.

D. Mundo implicado o perspectiva diferente.

CORRELACION

0,30

9,19
-0,80

—

2,69
20,69

2 0 @ == O
DIFICULTAD  ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION
-0,37 0,06 42,84 0,98 0,27
3. El evaluador, segin los resultados 3,90
de estudiantes: -0,80
A. Observay agrupa.
B. Diferenciay escoge.
C. Analiza y clasifica. 78,58
D. Sintetiza y separa 0,61
: '
2 0 @ == O
DIFICULTAD  ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION
-2,04 0,07 78,58 0,97 0,22
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30,10 ea
-0,44 o8B
oc
D
Respuestas (%)
10,67 8
-0,84 Habilidad
%, IR
DISCRIMINACION AZAR CLAVE
1,10 0,00 A
45,19 ¢a
-0,79 o8B
oc
D
Respuestas (%)
42,84 8
0,51 Habilidad
%, | IR
DISCRIMINACION AZAR CLAVE
1,14 0,00 B
14,83 ¢a
-0,91 o8B
eocC
D

Respuestas (%)

0’58 Habilidad

-0,07
© # a-
DISCRIMINACION AZAR CLAVE
1,02 0,00 C
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

4. En inglés, los estudiantes Saber 11° difieren de los estudiantes SIEC en que:

A. Se desempefian solamente en situaciones
sociales a partir de informacién basica.
P 29,49

26,28 oa
B. Muestran habilidades comunicativas en -0,74 T -0,64 oB
contextos familiares a partir de las necesidades m ec
inmediatas. D

C. Se desempeiian solamente en situaciones Respuestas (%)
locales a partir de informacién puntual. o
p p 15,78 28,19

Habilidad
D. Muestran habilidades comunicativas en -0,50 -0,72 o
contextos sociales a partir de la expresion del m

interlocutor.

a 0 ‘ O O @ == Bxx*

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

1,09 0,08 15,78 1,04 0,15 0,98 0,00 €

5. La escala de inglés acata el MCER, asi cada criterio explica:

A. Las habilidades comunicativas en segunda
lengua a partir de las cuales se agrupan los
estudiantes para aplicar acciones de gestion de la
ensefianza para favorecer el aprendizaje.

B. Un estado de desarrollo de la competencia 13,05436 '—‘ 302127 ® g
desde el cual se reconocen las perspectivas . 2 o
diferentes del estudiante en las instituciones de ® g

educacién media y superior.

C. Las habilidades comunicativas en segunda

lengua a partir de las cuales se toman decisiones 40’59 15’26
para mejorar procesos de gestion de la evaluacion 0,74 0,79 Habilidad

para favorecer el aprendizaje.

D. Un estado de desarrollo de la competencia a
partir del cual se discriminan las operaciones
cognitivas del estudiante en los sistemas
evaluativos estatales e institucionales.

Respuestas (%)

S I < B = O %) % o

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

1,28 0,09 13,53 1,05 0,17 1,00 0,00 D

<< Contenido 36



1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

6. En Saber 11° existe asociacion de resultados: si inglés eleva una unidad, aumentan
las otras areas. Entonces, podria formularse que:

A. Los estados de desarrollo se asemejan entre las
areas, en tanto los procesos mentales de un
estudiante, logrados frente a una competencia, se
activan ante otros o nuevos aprendizajes.

37,29

B. El desarrollo de una competencia favorece las o0 T
demas, en tanto la estructura cognitiva de un >
estudiante, lograda frente a una competencia genérica,
activa procesos de otra competencia transversal.

LN
oNnw>

C. Los estados de desarrollo deben sintonizarse
entre las areas, por tanto, los procesos mentales de 10’58 38’77 N
un estudiante, logrados en un tipo de competencia, 0,70 0,68 Habilidad

se garantizan para una nueva competencia.
, ,

D. El desarrollo de la segunda lengua posibilita el
desempefio de las demas, en tanto las habilidades
comunicativas de un estudiante, logradas en
inglés, se elevan ante otra competencia genérica.

Respuestas (%)

S I < B = O %) % o

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
1,30 0,09 13,27 1,05 0,15 0,99 0,00 A
7. La evaluacién es el primer 51,34 33,39 ¢na
mecanismo de: -0,68 T -0,74 o8B
-0,02 -0,10 ec
A. Desempefio. - - D

B. Acreditacidn.

C. Autoridad.
Of()5727 })ﬁéGG Habilidad

D. Mejoramiento. 20,02

Respuestas (%)

a 0 ‘ O O @ 33 Bxx*

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

1,18 0,08 14,66 1,05 0,17 1,00 0,00 B
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

8. La evaluacién siempre establece 16,22
de las personas: -0,83

A. Caracteristicas y procesos particulares.
B. Sentido y perspectivas diferentes.

C. Circunstancias y mundos implicados. 11,54
-0,78

D. Expresion y sintesis permanentes.

3 0 @ = O

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION

-0,66 0,06 49,78 1,02 0,20

9. La evaluacién permanente promueve 10,75
el mejoramiento de: -0,33

A. Competencias, informaciones y resultados.
B. Sentidos, conceptos y acciones.

C. Decisiones, circunstancias y perspectivas. 9,63
-0,81

D. Actitudes, materiales y procesos.

» 0 @ = O

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION

1,55 0,10 10,75 0,95 0,24
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

10. Resultados de autoridades externas al evaluado suponen intersubjetividad
entre pares porque:

A. Se convierten en parte de la responsabilidad
publica, en tanto se responde por la objetividad

de la evaluacion. 25,41 11’80 oA
B. Garantizan las competencias ante la -0,51 -0,73 ®B
sociedad mediante el establecimiento de 0,18 ® g

validez de expertos.

C. Se consolidan como garantes del valor
agregado para lograr la acreditacion 25’67 37’03

institucional. 20.76 0.70 Habilidad

D. Trascienden las subjetividades del aula de

clase mediante la objetividad de procesos
cientificos.

Respuestas (%)

o= m @ as
a Q ‘ o= ) b4 Rxxx
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,46 0,07 25,41 1,02 0,18 0,97 0,01 D

11. Multilingiiismo, segtn los resultados de clasificacidn, actia desde el analisis de:

A. Las habilidades comunicativas de los grupos
de acuerdo con el MCERYy los cursos de Inglés

los cursos de Inglés UCC y las habilidades de la
segunda lengua.

de la Universidad. 34,69 10,84 oA
B. El estado de desarrollo de la competencia de -0,71 ' : (B:
) D

C. Las habilidades comunicativas de los Respuestas (%)
estudiantes de acuerdo con el MCERYy los cursos 33.74 20’64 P '
de Inglés de la Universidad. 20.79 Habilidad

D. El estado de desarrollo de la competencia de
los niveles del MCERYy las habilidades de la
segunda lengua.

a 0 ‘ e O @ == Bxx*

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,04 0,06 33,74 1,03 0,19 0,93 0,01 C
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Validacion del instrumento de evaluacidon: competencias del proyecto institucional

12. La tensidn entre intersubjetividad profesor-estudiante que trasciende
la evaluacién y pares que respaldan resultados externos es:

A. Contradictoria, en tanto la intersubjetividad
construida entre profesory estudiante
garantiza la pertinencia de la evaluacién,
mientras que la intersubjetividad entre pares
desfavorece los procesos de heteroevaluacién.

B. Impertinente, en tanto la evaluacién construida 15’02960 '—‘ %’8270 @A

por el profesor para el estudiante atiende las it/ i) B
variables del proceso, mientras que la evaluacién m c
de externos omite las condiciones del alumno. D
C. Complementaria, en tanto la intersubjetividad Respuestas (%)
construida entre profesor y estudiante garantiza 73 03 6 33 P o
la relevancia de los instrumentos, mientras que —,O 60 70’72 Habilidad

la intersubjetividad entre pares ofrece la validez - .

N orrelacion

tedrica de constructos.

D. Beneficiosa, en tanto el nivel logrado por el

estudiante lo faculta para el juzgamiento de la

evaluacidn, mientras que los pares separan la

evaluacién de la ensefianza.

ab
e/ 0 ‘ — J @ 13 Bxxx
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-1,72 0,07 73,03 1,03 0,22 1,02 0,00 C

1.2.2 Segundo fragmento. “Propuesta de referentes de calidad para
el Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SAC) en Colombia”

La propuesta consiste en la formulacion de catorce matrices de valoracion
analiticas, una por cada condicién de calidad definida del ejercicio de ar-
monizacién entre las quince condiciones establecidas en la Ley 1188 de
2008 (Congreso de la Republica, 2008) y los diez factores de calidad que
contienen los lineamientos de acreditacién de programas de pregrado del
Consejo Nacional de Acreditacién (CNA) (tabla 4).
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

Tabla 4. Condiciones de calidad propuesta por referentes

Condiciones de calidad de caracter

Condiciones de calidad de los programas institucional

Estudiantes

Egresados
Profesores* Investigacion**
Gestion curricular Bienestar
Medios educativos Gobierno institucional
Extension Planeacién y mejoramiento de la calidad
Interaccidn nacional e internacional Gestidn administrativa
Infraestructura

Recursos financieros

* La condicidn de calidad de profesores cuenta con caracteristicas que deben evaluarse a nivel

institucional.

** La condicion de investigacion para el caso de las matrices de maestria de investigacion y
doctorado es considerada una condicion de calidad del programa.

Fuente: elaboracién propia.

Dada la importancia de medir los resultados del programa y el logro de
sus estudiantes, el centro de esta propuesta de evaluacion esta en la con-
dicién de Gestion curricular, en la cual se analizan los aprendizajes del
estudiante, el logro del perfil de egreso, la empleabilidad y desempeiio de
los egresados del programa, y el desarrollo de competencias intercultu-
rales y para la investigacion, entre otras. Las condiciones de Profesores y
Medios educativos se establecen como condiciones fundamentales para
soportar los objetivos del curriculo, y en ellas se evaldan la suficiencia
y pertinencia del cuerpo profesoral y los medios de los que disponen

estos y los estudiantes para el proceso de ensefianza y aprendizaje. Las

41
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

condiciones de Extensién y la Interaccion nacional e internacional por
su parte, conectan los objetivos del programa con su contexto y el sector
externo, para analizar y valorar el impacto en el medio y con ello fomen-
tar alianzas con actores estratégicos nacionales e internacionales para

potencializar el desarrollo de las funciones sustantivas del programa.

A nivel institucional, la matriz de estudiantes evalda las politicas para
su seleccion y evaluacion; la matriz de egresados establece los meca-
nismos de seguimiento a los graduados, y la de investigacion analiza la
politica para su fomento y desarrollo en la IES (segtin su naturaleza); en
la matriz de bienestar, se hace seguimiento a los servicios que ofrece la

institucion para el desarrollo integral de sus estudiantes.

Otras matrices institucionales juegan un rol de soporte y de apoyo a
los requerimientos de los programas y fungen como condiciones desde
las cuales se promueve la autogestion, el espiritu critico, entre este gru-
po de matrices se encuentran: Planeacion y mejoramiento continuo,
Gobierno institucional y Gestion administrativa. Finalmente, en las
matrices de Recursos financieros e Infraestructura se reconocen las
condiciones basicas de soporte sobre las que debe estructurarse un pro-
grama académico, teniendo en cuenta siempre los requerimientos y las

particularidades de cada programa. (MEN, 2018, pp. 24-25).

En seguida se muestran los items 13 a 18 del bloque B2, que debian res-
ponderse con base en la informacion suministrada y posicionado en la com-
prension del numeral 9. Autoevaluacién y acreditacion, del PI (UCC, 2013,
pp- 53-54), junto con los indicadores estimados en la validacion estadistica

para las opciones y para cada item en su conjunto.
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13. La autoevaluacién
se entiende como:

A. Proceso.
B. Objetivo.
C. Préactica.

D. Meta.

-~

DIFICULTAD

-2,34

(%)

ERROR

0,08

o

%RC

83,09

14. El servicio de calidad
serefleja en:

A. El Proyecto Institucional.
B. Los resultados académicos.
C. El Plan de Desarrollo.

D. Los decretos reglamentarios.

-~

DIFICULTAD

-0,48

(%)

ERROR

0,06

o

%RC

45,45

15. La institucién pretende mantener

la calidad mediante:

A. Los observadores permanentes.
B. El modelo de autoevaluacién.
C. Los procesos de reacreditacién.

D. El mejoramiento continuo.

;

DIFICULTAD

-1,06

(%)

ERROR

0,06

o

%RC

58,98

2,17

8,85

‘1,10

-0,67

= O
AJUSTE LEJANO CORRELACléN
1,05 0,16

0,78

?1,09

-0,07

11,80

-0,84

-0,13

= O
AJUSTE LEJANO CORRELACléN
1,02 0,20

58,98

058 |

9,71

0,81

o
—o—

AJUSTE LEJANO

1,01

43

O

CORRELACION

0,21

1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

83,09
-0,63

5,81
-1,02

©

DISCRIMINACION

0,99

41,89
-0,73

45,45
-0,56

%)

DISCRIMINACION

0,86

1,91
-1,03
-0,10

DISCRIMINACION

0,94

N w>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

Bxx*
CLAVE

A

ab
L | g
AZAR

0,00

oNw>

Respuestas (%)

Habilidad
== Bxx*
AZAR CLAVE
0,01 B

®A

o8B

ecC

D

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

83 Bxxx
AZAR CLAVE
0,06 D
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

16. Las condiciones del SAC integran referentes institucionales
y de programas como:

A. Un enfoque integral que da cuenta del
cumplimiento del PI, mediante la evaluacién
y el nivel de cada caracteristica.

10,75

0,75

22,72
-0,53

—

B. Una conjuncién sistémica que da cuenta
del registro calificado, mediante la evaluacién
y seglin cada condicién del programa.

C. Un enfoque holistico que da cuenta del
mejoramiento continuo, mediante la
autoevaluacién y seglin cada factor de calidad.

51,78 14,14
-0,68 -0,82

D. Una conjuncién exhaustiva que da cuenta de

la acreditacién, mediante la evaluacién y segtin

cada factor del programa.

= O @
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION

0,62 0,07 22,72 1,06 0,15 0,95

N w>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

as Rxxx
AZAR CLAVE
0,01 A

17. Los referentes SAC trascienden la acreditacién mediante valoracidn analitica,

la cual sintetiza:

A. El ciclo regular de los programas a partir
de las condiciones de registro calificado por
cada caracteristica.

31,22

20,70 T

20,03

0,77

B. El ciclo virtuoso de los programas a partir
de los niveles de desempefio de calidad por
cada caracteristica.

C. El ciclo virtuoso de los programas a partir de
las fuentes de verificacion de calidad por cada
caracteristica.

27,49
-0,55

D. El ciclo regular de los programas a partir de
los lineamientos de acreditacién de pregrado

por cada caracteristica.

» 0 @ = O %,

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION

0,35 0,07 27,49 1,04 0,15 0,93
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

18. La gestion curricular estd en el centro de la propuesta de referentes

de calidad porque:

A. Evidencia la pertinencia del programay el
desempefio del estudiante, lo cual implica un
enfoque complementario entre funciones de
gestion y proyeccion, que garantiza el
cumplimiento de la misién institucional.

B. Evalla la suficiencia del programayy las
condiciones del estudiante, lo cual implica una
mirada armonizadora entre resultados internos y
externos que refleja el cumplimiento del
Proyecto Institucional.

C. Evidencia el impacto del programayy el
aprendizaje del estudiante, lo cual implica una
mirada integradora entre competencias
universitarias y laborales que refleja el
cumplimiento de la misién institucional.

D. Evalua la adecuacién del programayy los logros
del estudiante, lo cual implica un aseguramiento
integral entre condiciones académicas y
administrativas que garantiza el cumplimiento
del Plan de Desarrollo.

) (%) ) =

DIFICULTAD ERROR %RC

-0,19 0,06 38,77

AJUSTE LEJANO

1,04

45

O

CORRELACION

0,15

26,02
-0,70

LN )
oNnw>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

21,34

-0,74

@ a8 B *x*
9%
DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,79 0,04 C
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Validacion del instrumento de evaluacidon: competencias del proyecto institucional

1.3 Tercer bloque (B3)

Los tres contextos seleccionados para componer el tercer bloque (B3) se
representaron mediante fragmentos de obras relacionadas con los conceptos
tratados en los numerales 4. Proyeccion Social y 7. Gestion, del PI (UCC,
2013). Ahora, se muestran los fragmentos citados, junto con los items y los
indicadores estimados.

1.3.1 Primer fragmento. “Educacion para un nuevo humanismo”

No hace mucho el tema de la responsabilidad social se ha aplicado a la
universidad misma (Hoyos, 2009). Esto ha contribuido a acentuar la
sospecha de que ésta se ha ido convirtiendo gradualmente en empre-
sa, en el mejor de los casos quiza sélo en “empresa del conocimiento”.
Pero ciertamente es un sintoma de que la universidad esta perdiendo
su identidad, cuando gentes de buena voluntad creen que hay que pre-
guntar por el sentido de su responsabilidad social en cierta especie de
emergencia terapéutica (Taylor, 2007, pp. 618-623). La responsabilidad
social es de la universidad misma, de su identidad, ya que todo el pro-
ceso educativo debe estar orientado a la formacion ciudadana, de la cual

se sigue todo sentido de responsabilidad en la sociedad.

Por tanto, no creemos que la universidad en cuanto tal tenga que apren-
der responsabilidad social, por ejemplo, de la religion o de la politica, y
menos aun de la administracion. Recientemente, parece que el indicador
reina de la responsabilidad social universitaria y en general de la educa-

cion es pertinencia. |...]

Frente a las exigencias de pertinencia a las universidades, es necesario

que ellas recuperen primero su identidad para poder realizar su proyecto
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

en el horizonte de la utopia y de la critica. Para ello, fomentaran las
ciencias del espiritu, se ocuparan de los problemas mas relevantes de la
sociedad, en especial de los derechos humanos tanto civiles y politicos,
como materiales. Asi podran constituir el sentido mismo de la respon-
sabilidad social como tarea para la sociedad civil, para sus estamentos

y sus egresados. [...]

Lo primero que deberia resolverse al preguntar por la responsabilidad
social es si la universidad actual puede todavia y esta dispuesta a com-
prender este vocabulario. Las recientes declaraciones de la Conferencia
Regional de Educacion Superior en América Latina y el Caribe, celebra-
da en 2008 en Cartagena, reconocen que en la region “se necesita una
educacion que contribuya eficazmente a la convivencia democrdtica, a
la tolerancia y a promover un espiritu de solidaridad y de cooperacién
que construya la identidad continental’, y asi reivindiquen “el caracter
humanista de la Educacion Superior, en funcion del cual ella debe estar
orientada a la formacién integral de personas, ciudadanos y profesio-
nales, capaces de abordar con responsabilidad ética, social y ambiental
los multiples retos implicados en el desarrollo endégeno y la integracion
de nuestros paises, y participar activa, critica y constructivamente en la
sociedad” (Hoyos, 2009, pp. 427-428).

Ahora, se presentan los items 1 a 6 del bloque B3, cuya respuesta requeria
considerar la informacién aportada y la comprension del numeral 4. Pro-
yeccién Social y Extension, del PI (UCC, 2013, pp. 41-43). Igual, se ilustran
los indicadores provenientes de la validacion estadistica para las opciones
consideradas y para cada item como unidad de analisis.
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

1. Laresponsabilidad social
es una dindmica:

15,68
-0,70

36,67
0,77

A. Solidaria.
B. Transversal.

C. Cooperativa.

10,63
-0

37,02
-0,52

D. Académica.

S T < I == O %,
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION
-0,11 0,06 37,02 0,99 0,25 1,05
2. La Universidad contribuye 33,80 31,88

-0,73

a formar profesionales con criterios:
A. Politicos, sociales y cientificos.
B. Creativos, productivos y sociales.

C. Solidarios, cientificos y productivos.

7,93
-0,84

D. Politicos, creativos y solidarios.

2 (%] @ = O @
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACIéN DISCRIMINACIéN
0,04 0,06 33,80 0,97 0,27 1,09
3. Son parte del proceso de formacién 20,03 7,49
del estudiante: -0,77 -0,75
0,10

A. Las actividades culturales y la extensién.
B. La responsabilidad social y de gestidn.
C. La proyeccién social y la extensién.

D. Las précticas solidarias y de gestidn.

= T < B — O ©
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION
-0,24 0,06 39,81 1,00 0,22 0,97
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

4. Desde lo planteado por Hoyos (2009) y el PI, la Universidad construye
sentido de responsabilidad social porque:

A. Si asume con ética y responsabilidad el ejercicio
profesional y académico, también promueve la
romocion de ambientes sociales.
P 6,27

27,87

-0,74

B. A partir del trabajo colectivo e interdisciplinario, -0,68
cimenta la formacién con responsabilidad social -0,01
de los futuros profesionales.

e0e0
oNw>

C. Si ofrece programas académicos pertinentes
académicay pedagdgicamente, también debe

y pedagogicamente 23,26
ocuparse de lo humanoy lo ético.

Respuestas (%)

42,51

%7t 057 Habilidad
D. Almomento de apoyar y colaborar con los -0,11

egresados, mejora el desempefio profesional
con compromiso social.

v 0 8 = O o % a-
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,35 0,06 42,51 1,03 0,18 0,83 0,03 B

5. Para que la educacién contribuya a la convivencia y a promover
un espiritu solidario y de cooperacién, la Universidad:

A. Ofrece sus servicios sin distinciones de raza,
credo o procedencia social, a la construccion

de la democracia. 14,29

B. Articula la docenciay la investigacién como 0,79
aporte a la solucién de problemas cientificos,
atendiendo requerimientos del entorno.

18,47
-0,75

—

LY ]
onNw>

C. Responde a la construccién de una nacién

basada en ideales democraticos y valores de 41.46
. . . . P . ,

solidaridad y equidad, a través del servicio social.

Respuestas (%)

25,78 .
Habilidad

-0,58 -0,70

D. Acciona el proceso solidario en concordancia

con las necesidades sociales, a través de los

mecanismos del estado social de derecho.

a 0 “ :_o__o- O @ sg Bxx*
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,31 0,06 41,46 1,04 0,16 0,79 0,03 C
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Validacion del instrumento de evaluacidon: competencias del proyecto institucional

6. Las universidades son responsables socialmente si educan para el mundo
de la vida. En este sentido, la UCC:
A. Al formar ciudadanos que piensen y actlien

de manera auténoma sobre los asuntos
publicos en procura del bienestar colectivo,

promulga su responsabilidad. 28 40 20’30 oA
B. Si promueve los valores durante el proceso ’0 55 T -0,69 B
formativo, asi como los principios institucionales y [ 0,15 | ec

D

fundamentos éticos, es responsable.

C. Al transformar el conocimiento (til, en

conocimiento aplicable a la resolucién de 34 23 16 90
problemas, participa responsablemente del 2

Respuestas (%)
Habilidad

q I ial -O 69 -0,81

esarrollo social. -0,13
D. Si asume un compromiso institucional
profesional y académico, asi como éticoy
responsable con los otros presentes y futuros, es
responsable socialmente.

a0
” 0 ' o J @ b4 Rxxx
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,30 0,07 28,40 1,04 0,15 0,93 0,02 D

1.3.2 Segundo fragmento. “Los braceros de Coosva. Una propuesta
de transformacion social y productiva”

En el marco del convenio de cooperacion interinstitucional, celebrado
entre la Universidad Cooperativa de Colombia, perteneciente al sec-
tor de la economia solidaria, la empresa Aceros Diaco, organizacién
consciente de la responsabilidad social, y Acopi, asociacion que lidera
iniciativas empresariales de los pequeios industriales, se asume el reto
de crear y consolidar a Coosva, empresa bajo un modelo de desarrollo
social que posibilita mejorar la calidad de vida de los braceros, quienes
realizan actividades de cargue y descargue de mercancia para Aceros

Diaco en la zona industrial del municipio de Yumbo.

La propuesta, plasmada mediante contrato de consultoria y asesoria,

ademas firmada entre las partes en abril de 2012, surge como respuesta a
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

una necesidad sentida del sector, toda vez que los recicladores o braceros
(como ellos mismos se denominan), dedicados al descargue de la mate-
ria prima (chatarra) y a la carga de barras de acero terminadas, prestan
servicios de manera informal, por tanto no cuentan con su situacién
laboral regularizada y, por ende, se encuentran por fuera del sistema de

seguridad social.

Una vez detectadas estas problematicas y posterior a la formalizacion
del convenio, se disefi e implement6 un programa de asesoria, acom-
panamiento y desarrollo empresarial con una duracién de 100 horas,

de las cuales 48 se destinaron a la puesta en marcha de la cooperativa.

La asesoria prestada junto con el plan de acompanamiento se centr6 en
las siguientes actividades: construccion del marco reglamentario, capaci-
tacion en cooperativismo y economia solidaria y en gestion administra-
tiva, ademds del acompanamiento para la creacion de una Cooperativa
de Trabajo Asociado de Coteros, teniendo en cuenta la Ley 79 de 1988,
la Ley 454 de 1998, la circular bésica juridica 007 de 2008 y los decre-
tos reglamentarios que cubren a las cooperativas. La creacion y puesta
en marcha de una nueva empresa con un modelo de desarrollo social
orientado a mejorar la calidad de vida de los braceros y sus familias, fue

el principal objetivo del convenio suscrito entre las partes.

El desarrollo de este tipo de programas comunitarios son la base tanto
para para el fortalecimiento de proyectos productivos, a partir de mo-
delos asociativos solidarios con particularidades locales, como para la
generacion y fortalecimiento de espacios de participacién ciudadana
que contribuyen a la formacion de una ciudadana activa y participante.
(Asociaciéon Colombiana de Medianas y Pequenas Industrias Seccional
Valle del Cauca [Acopi] y UCC, 2012).
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Validacion del instrumento de evaluacidon: competencias del proyecto institucional

Ahora, se ilustran los items 7 a 13 del bloque B3, en los cuales la respuesta
pidi6 considerar la informacion entregada y la apropiacion del numeral
4. Proyeccion Social y Extension, del PI (UCC, 2013, pp. 41-43). Igual, se
muestran los indicadores resultantes de la validacidn estadistica, para las
opciones consideradas y para cada item en su conjunto.

7. Para la Universidad, el convenio 12,37 43,03 ¢na
suscrito, significo: -0 66 -0, 73 B
0 01 -0,1 ecC
A. Integracion. Lo.18 D
B. Servicio.
Respuestas (%)
C. Redes. 9 49 35 02 .
. 70 74 0, 53 Habilidad
D. Transferencia. _0 04 0’21
ab
"‘ 6 ' —o— J @ 13 ﬁ***
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,02 0,06 35,02 1,00 0,21 0,98 0,00 B
8. Con el compromiso de la extension 10,19 50,70 eona
se estrechan lazos de: -0,86 -0,55 B
-0,13 0,25 c
A. Cooperacién y articulacién. - - D
B. Conocimiento y aplicacién en el medio.
Respuestas (%
C. Pertinenciay sentido social. 27,87 11,15 p v
o - ‘ 0,81 \—_70771 Habilidad
D. Trabajo interdisciplinario y colectivo.
ab
" 0 ' —— J @ b1 Bxx*
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,70 0,06 50,70 0,98 0,25 1,12 0,00 A
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

9. La extension facilita a la Universidad

involucrarse en: 57,58 26,22
-0,70 T -0,66

A. Brigadas, proyectos y distintas practicas sociales.

B. Un encuentro e interaccién de saberes

de la comunidad educativa.

C. Acciones mas de indole académico e investigativo. 7,58 8,54

D. Un dial tre Estado-universidad 0.37 0,79
.unadia ogoen re estado-universidad- _0 07

empresa-comunidad.

—o "
A0 @ = O ©
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION

1,93 0,11 7,58 0,97 0,18 1,01

10. A través de la cooperaci6n internacional, nacional, regional y local,
y de las redes colaborativas, la Universidad:

A. Desarrolla su responsabilidad social porque
participa del crecimiento econémico y social del pais. 12’72

24,22
-0,75

. -0,77
B. Asume su compromiso como una propuesta de
servicio educativo a favor de la economia solidaria
y de los sectores publico y privado.

C. Promueve el compromiso como forma de
contribuir desde sus saberes al fortalecimiento del 20’03 42’86
interés colectivo y de la gestion pertinente.

-0,75 -0,57
D. Genera sentido de pertenencia porque afianza

lainterrelacion entre la academia y el contexto.

—0- Y
= T < B = U %,
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION

-0,37 0,06 42,86 1,02 0,19 0,86
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

11. Producto del convenio, cuya finalidad fue el desarrollo social a partir del
mejoramiento de las condiciones laborales de los braceros, la Universidad:

A. Articula el conocimiento y la investigacion, por
cuanto son potenciadores y facilitadores del

desarrollo local, regional, nacional e internacional. 17’60 15’68 ®A
B. Propone programasy proyectos aplicables a la -0,74 -0,75 B
resolucién de los problemas sociales, solo asi ec
contribuye el mejoramiento de las personas. D
C. Trabaja de manera colaborativa con el entorno, Respuestas (%)
porque asi plantea una complementariedad de la 39.98 L 26.48 P °
academia con las necesidades de la sociedad. ?O 58 0 7§ Habilidad
D. Propende por una gestidn pertinente, porque -0,07
asi integra los propésitos institucionales con la
problematica social del contexto.
== M ab

a ° “ = J @ o Bxxx

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,24 0,06 39,98 1,04 0,16 0,81 0,03 C

12. Cuando la Universidad adquiere el compromiso de prestar servicios sociales,
como consultorias y asesorias, a comunidades o entidades que lo requieran:

A. Demuestra que la responsabilidad social que
adquiere responde a los fundamentos solidarios

y cooperativos que la constituyen. 9,84 34,49 @A
B. Reconoce que al desarrollar programas y proyectos -0,66 -0,53 B
con criterios de calidad, se compromete a responder ® g

adecuadamente a las necesidades del entorno.

C. Cumple su principio de pertenecer al sector

solidario, por cuanto propende hacia el mejoramien- 38 07 17.42
to de la calidad de vida de las comunidades. _’0 77 ‘—-_0 7% Habilidad

D. Responde de manera integra al compromiso

de formar profesionales, porque asi aporta al
desarrollo arménico de la sociedad.

Respuestas (%)

a 0 “ :_o__o- O @ == Rxxx
DIFICULTAD ERROR 9%RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,00 0,06 34,49 1,00 0,21 0,97 0,00 A
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

1.3.3 Tercer fragmento. “Formas contemporaneas de gobierno y
administracion universitaria: vision historica y prospectiva”

Otra tendencia contemporanea de la universidad se dirige a la eficiencia
y eficacia del sistema de la institucion. La relacion entre los objetivos y
los medios y entre los logros internos y externos forma parte del proceso
de accountability. El desarrollo organizativo, administrativo y gerencial
de la institucion ha estado sujeto en los tltimos tiempos a diferentes en-
foques de gestion y administracion de los comportamientos de la orga-
nizacién universitaria. Recientemente se han ido incorporando técnicas
de planificacion estratégica, evaluacion de proyectos, administracion
por objetivos, gestién por competencias, calidad total y evaluacion ins-
titucional, en parte, técnicas derivadas de sistemas organizativos del area

empresarial del sector de servicios de la economia.

La adopcidn de estas técnicas por la universidad, al tiempo que se intro-
ducen tecnologias de informacion y gestion, ha mejorado sus procesos
académicos y administrativos. De hecho, una de las necesidades identi-
ficadas para universidades de paises en desarrollo o de industrializacion
intermedia y paises en transicién de Europa del Este es la capacitacion
gerencial de su personal. Sin embargo, no existe la suficiente adaptacion
de técnicas empresariales a la universidad ni creacion de nuevas tecno-

logias de administracion universitaria. [...]

[Siendo asi] La administracion universitaria debe introducir importan-
tes modificaciones en su propio comportamiento organizacional para
ponerse en sintonia con las demandas de una instituciéon en cambio y
transformacion permanente. Cabe aqui reincidir en la desformalizacion
de estructuras, en la necesidad de hacer de la administracién un medio
eficaz e integrado a los demas subsistemas de la universidad. La admi-

nistracion de la institucion universitaria no es un estrato aislado dentro
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

En seguida, se ensefian los items 13 a 18 del bloque B3, en los cuales la
respuesta pidié considerar la informacién dada y la apropiacion del numeral
7. Gestion, del PI (UCC, 2013, pp. 47-48). También, se muestran los indica-
dores resultantes de la validacion estadistica, para las opciones consideradas

de ellas; la gestion de la misma recae también en la comunidad acadé-
mica, por lo que administrar la universidad es corresponsabilidad de los
dos sectores: administrativo y académico [y para ello debe contar con

una legislacion universitaria, que lleve a una administracion flexible].

[Se precisa que, para lograr efectividad], dicha administracién debera
contar con las mds modernas técnicas de gestion y gerencia con adap-
tacién de modelos que han demostrado su eficacia en otros campos de

la administracién empresarial o publica.

Una administracion tendria que regirse al menos por cuatro criterios en
sus funciones: pertinencia, eficiencia, eficacia y oportunidad [...] Esta
funcion dinamica de la vida requiere organizaciones sociales que no se
queden rezagadas. La universidad deberia estar en vanguardia; deberia
desarrollar capacidad de anticipacion para corresponder a la confianza
y los privilegios que le ha otorgado la sociedad, como vigia y brajula de

su progreso y bienestar. (Escotet, 2005, pp. 138-145).

y para cada item como unidad de analisis.

<< Contenido
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

13. Lacalidad se debe
vivenciar en la:

60,02 o
-0,70 °®
([

N w>

A. Gestidn.

B. Direccion.

Respuestas (%)
9,41 bilidad
0,29 Habilida

D. Sociedad.

C. Comunidad.

3 0 e :—o__o- O @ == Bxx*
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
169 0,10 941 0,88 0,25 1,04 0,00 B

14. Un modelo de gesti6n efectivo 7,40 36,67

—

requiere de: -0,98

[
-0,77 o
®

oNw>

A. Politicas, estrategias y manejo del talento humano.
B. Estructura flexible, horizontal y adaptativa al cambio.

C. Procesos y procedimientos debidamente 5,92
automatizados. 20.80

Respuestas (%)
50,00 o
-0.54 Habilida

D. Recursos y desarrollo del cumplimiento de metas.

a 6 9 :_o__o- O @ 33 G R
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,67 0,06 50,00 0,98 0,26 1,17 0,00 B

15. El modelo de gestion plantea que los resultados son consecuencia directa de:

A. Los procesos, su interaccién y la interpretacién
P ! y P 28,83 46,95 o
de las lineas de actuacién. 2075 051 pd
([

B. Los procesos y procedimientos debidamente -0,10
automatizados.

N w>

C. Los recursos y alianzas bajo un compromiso

institucional. 14,63 9,41 Respuestas (%)

Habilidad
D. Los procesos, el talento humano -0,95 -0,81

y responsabilidad de las Redes Tremec. EXE

N0 e = O © # e
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,54 0,06 46,95 0,95 0,31 1,37 0,00 A
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

16. Segun Escotet y el Pl, el concepto de modelo de gestién:

A. Asegura resultados, si las politicas, estrategias y el

talento humano unido a los recursos existentes son

compromiso institucional de todos los estamentos.

24,39 o

-0,55 )
[ ]

B. Requiere de un ejercicio colaborativo, por 12’20
cuanto los resultados de este esfuerzo son -0,76
soporte para el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

—

N w>

C. Replantea la conformacién de su estructura

organizativa, entre tanto esta sea flexible, 36 85 25 52
adaptativa e innovadora a lo que el entorno ?O 69 0 7; Habilidad

requiere, responde a su mision.

D. Moviliza la comunidad si el talento humano, los
recursos y las alianzas, son canalizados a través
del liderazgo y trabajo en equipo.

Respuestas (%)

= I < B = O %) % o

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,52 0,07 24,39 1,05 0,14 0,94 0,01 A

17. Si se considera el Pl, la administracién universitaria sera: pertinente,
eficiente, eficazy oportuna:

A. Si la calidad mediada por el talento humano
permea a la direccién, porque con ello permitira la
gestion de sus procesos y el cumplimiento de las
metas propuestas.

B. Cuando, en consideracién al desarrollo de 27’18 16’55 ®
una gestion sostenible, promueve y promulga -0,73 -0,52 ®
précticas administrativas que favorecen a la -0,07 ®
comunidad y grupos de interés.

OO w>

C. Si al disponer de los recursos de manera eficiente Respuestas (%)
logra dar cumplimento a las funciones sustantivas, 29.09 25.96 P o
asi como, a los propdsitos institucionales. ’ 2 Habilidad

D. Cuando en consideracién a la evoluciény m 0,11 EiElacion

necesidades del contexto, gestione los procesos
como resultado de un trabajo cooperativo y

solidario.
3 0 9 :—o__o- O @ == Bxx*
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
1,02 0,08 16,55 1,05 0,14 0,98 0,01 A
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

18. La gestion de la calidad, propia de todo estamento educativo universitario,
implica cambios organizacionales importantes. Siendo asi, la Universidad:
A. Reconoce que, para responder a este propdsito y

con las necesidades del contexto, la institucién debe
estar direccionada hacia la organizaciény la

innovacién.

B. Considera que los cambios dados en el 31’01689 20‘!%65 L4 2
contexto deben ser tomados como sefiales o ’ . c
alertas, solo de esta manera podra prever -0,07 ® D

ajustes estructurales a su gestion.

C. Asume el trabajo en redes colaborativas, como Respuestas (%)
elemento articuladory de gestién, porque esto 29’70 L12,28 -
fomenta la autonomiay la responsabilidad base de 0,72 -0.75 Habilidad

la gestion de la calidad. m m
D. Gestiona y promueve el talento humano porque

es el pilar sobre el cual se erigen todos los

procesos y el engranaje institucional de la gestion

de la calidad.
a 0 “ :_o__o- O @ 33 Bxxx
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,50 0,07 24,65 1,05 0,13 0,94 0,02 A
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

1.4 Cuarto bloque (B4)

El bloque B4 fue constituido con tres contextos, los cuales se representaron
con fragmentos asociados con los conceptos desplegados en los numerales
2.7. Lineamientos curriculares, 3. La investigacion y 4. Proyeccién Social y
Extension, del PI (UCC, 2013). A continuacidn, se ilustran los fragmentos

mencionados, al igual que los items e indicadores estimados.

1.4.1 Primer fragmento. “El Proyecto Institucional como guia de uso
permanente en la labor del profesor”

<< Contenido

La Universidad Cooperativa de Colombia cuenta en la actualidad con
un Proyecto Institucional que se define como la carta de navegacion de
todos sus programas académicos, orientada a mejorar la ejecucion de los
componentes institucionales contenidos en el Plan Estratégico Nacional
2013-2022 e integrada, en parte, por el modelo educativo critico con
enfoque de competencias. En ese sentido, dicho documento consagra
una estructura filosdfica que responde a cuatro interrogantes importan-
tes: ;quiénes somos?, ;qué hacemos?, ;como lo hacemos?, ;hacia don-
de vamos?; los cuales desarrollan los ejes estratégicos de la institucion,
generando de esta forma una interaccién necesaria entre los procesos
académicos que propician los profesores al interior de sus aulas, con las

metas centrales y misionales o de gestion propuestas por las directivas.

Asi pues, al abordar el estudio de cada uno de los elementos del Proyecto
Institucional dentro del marco de la labor académica, se pone de pre-
sente una pregunta interesante de resolver: ;cémo el profesor en su que-
hacer apropia el proyecto institucional?, a partir de la cual se pretende
justificar la adquisicién de un aprendizaje significativo en el estudiante

mediante la claridad que tenga el profesor de las metas institucionales

60



1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

contempladas por la Universidad. El compromiso o sentido de perte-
nencia por parte del profesor en el cumplimiento de los ejes misionales
permite articular de forma armonica el trabajo académico y administra-

tivo con la labor profesoral que se gesta en los salones de clase.

En ese orden de ideas, el profesor universitario como orientador debe
guiar la gestion de conocimiento de forma logica y coherente, sin dis-
cursos arbitrarios, y enlazando siempre el desarrollo de su actividad
académica con los objetivos propuestos por la institucién educativa para

la que funge (Moreira, 2012, p. 3).

Asi las cosas, si el logro de la acreditacion a través de la excelencia en
los procesos de docencia, investigacion y extension se materializa, es el
profesor quien desde la academia debe incentivar y promover la cone-
xion de sus estudiantes con el discurso tedrico-practico de la formacion

integral que propende la Universidad Cooperativa de Colombia.

A manera de conclusion, se puede decir que la inclusion del Proyecto
Institucional consagrado por la Universidad en las aulas de clase cumple
un papel fundamental en el desarrollo armoénico de la relacion profesor-
estudiante, puesto que los conceptos que se esbozan dentro de la acade-
mia no pueden aislarse del cumplimiento de los ejes estratégicos centra-
les y misionales o de gestion estipulados en el Plan Estratégico Nacional
2013-2022. (Mondragén, 2016).

A continuacion, se ensefian los items 1 a 6 del bloque B4, para cuyas res-
puestas se pidi6 tener en cuenta la informacién aportada y lo planteado en
el numeral 2.7 Lineamientos curriculares, del PI (UCC, 2013, pp. 16-33).
Igual, se presentan los indicadores resultantes de la validacién estadistica,
para las opciones consideradas y para cada item.
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

1. Son solamente una parte integral 12,40 46,90
del curriculo: -0,96 -0,46
-0,23 0,34
A. Planes de estudios. -
B. Contenidos de conocimientos.
C. Planes de cursos. 30,46 10,24
D. Conjuntos de metodolog 075 082
. Lonjuntos de metodologias. _0’13
2 Q ] = O ©
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION
-0,52 0,06 46,90 0,94 0,34 1,44
2. Los programas que desarrolla 0,81 27,49
la Universidad son pertinentes: -1,22 -0,77

A. Académicay culturalmente.

B. Administrativa y financieramente.

C. Académicay pedagdgicamente. 68,73 2,97
D. Técnica v t i ¢ -0,59 -0,82
. Técnica y tecnoldgicamente.

/ ¢ 0,06}
= T < B = O %,
DIFICULTAD ~ ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION

-1,48 0,07 68,73 1,02 0,18 0,94

3. El trabajo independiente del estudiante 40,34 11,95
puede implementarse de manera: -0,76 T -0,76

A. Grupal y auténoma.

B. Individual y flexible.

C. Individual y grupal. 38,36
D. Flexible y auténoma 0,46 0,81
: '
) Q0 @ == O ©
DIFICULTAD  ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION
-0,15 0,06 38,36 0,97 0,30 1,16

<< Contenido 62

LN )
N w>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

== Bxx*
AZAR CLAVE

0,00 A

oNw>

Respuestas (%)

Habilidad
33 Bxx*
AZAR CLAVE
0,13 C

®A

o8B

ecC

D

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

a0
b+ Rxxx

AZAR CLAVE

0,00 @



1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

4. De la relacién profesor-estudiante, expuesta en el Pl

y en el fragmento, se infiere:

A. Que el aula de clase cumple un papel
fundamental puesto que los conceptos que se
explican desde de la academia no pueden aislarse
del cumplimiento del PI.

B. Elnivel de apropiacién del profesor en el
desarrollo de los ejes misionales, ya que permite
articular el trabajo académico que se gesta en los
salones de clase.

C. Que la adquisicién de competencias en el
estudiante se obtiene por la claridad que tenga el
profesor de las metas institucionales contempla-
das por la Universidad.

D. La actividad de ensefianza estratégicay
planificada del profesor en el aula para facilitar y
orientar el aprendizaje y asi brindar elementos de
una formacién integral.

o
—0—

q

DIFICULTAD

1,12

(X

ERROR

0,08

<

%RC

15,72 1,01

AJUSTE LEJANO

35,49 15,72
20,65 T -0,45
[ 0,00 |

26,95

20,69

21,65

0,73

O %,
CORRELACION DISCRIMINACION
0,17 0,99

5. El concepto de aprendizaje en el Pl y en el fragmento:

A. Aborda la labor del profesor como guiay apoyo
en el desarrollo de las actividades de aprendizaje
para propiciar la adquisicién de competencias.

B. Implica cambiar la visién de qué se aprende y
cédmo se aprende, para justificar la adquisicién de
un aprendizaje significativo.

C. Asume que lo fundamental es el aprendizaje
colaborativo, debido a que todos se sienten
mutuamente comprometidos con el aprendizaje.

D. Determina al profesor como conector de sus
estudiantes con el discurso tedrico-practico de la
formacidn integral ya que promueve el logro de
objetivos.

3 (%] ) o~
DIFICULTAD ERROR 9%RC AJUSTE LEJANO
0,48 0,06 46,09 1,05

46,09
-0,56

b)
20,83 T

11,50

20,68

18,51

-0,62

O %,
CORRELACION DISCRIMINACION
0,16 0,65
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L X |
onow>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

eg Bxxx
AZAR CLAVE
0,00 A
@A
@B
ecC
D

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

es B*x*
AZAR CLAVE
0,03 A
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Validacion del instrumento de evaluacidon: competencias del proyecto institucional

6. Desde el modelo educativo de la UCC, ;cémo se apropia
el Proyecto Institucional en el aula de clase?

A. Por medio del concepto de educacién,
entendido como una accién comunicativa que se
da entre profesores y estudiantes y que permite el
dialogo en el aula de clase.

B. Gracias al papel fundamental que cur?‘[ple el 18,51 17,43 ®A

aula de clase en el desarrollo de la relacién 2050 056 B
profesor-estudiante, ya que los conceptos dentro . .

de la academia no pueden aislarse del L g
cumplimiento de los ejes estratégicos.

C. Gracias al profesor que acttia como guia de la Respuestas (%
transmisién de conceptos de forma légicay 41,24 L22,73 pu (%)
coherente, sin discursos arbitrarios, y que enlaza 0,71 0,71 Habilidad
siempre el desarrollo de su actividad académica

con los objetivos de la institucion.

D. Por medio del curriculo, entendido como todo
lo que la institucion pone al servicio de la
formacién de personas, dentro de ello, el aula de
clase que contribuye a formar.

" e ‘ ey J @ == B*xx
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,91 0,08 18,51 1,03 0,14 0,97 0,01 D

1.4.2 Segundo fragmento. “Las universidades como productoras de
conocimiento en Colombia™

Las universidades producen investigacién en cumplimiento del rol defi-
nido en su mision. Esta es una afirmacién general que requiere apreciar-
se en dimensiones discriminadas. En primer lugar, se analiza la funcién
y las realizaciones de las universidades en producir investigacién. En
segundo lugar, se hace referencia al papel del Estado en establecer una
politica, promover y financiar la investigacion y buscar la articulaciéon
con sectores de la economia y del desarrollo social y cultural. En tercer
lugar, se hacen algunas anotaciones acerca del futuro de la investigacion
que llevan a cabo las universidades de acuerdo con las circunstancias
que presenta la segunda década del siglo XXI. Estos tres elementos ar-

ticulan la presentacion de este primer capitulo, en el que se ofrece un
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

panorama de la investigacion en las universidades que da pie a examinar
el momento histdrico actual, lo cual remite a una revision de las recien-
tes décadas que han recorrido las universidades en Colombia, tema del

cual se ocupan los capitulos que le siguen.

Una constante en los analisis acerca de la educacion superior, y de las
universidades en particular, es su responsabilidad con la sociedad.
Cuando se entra en el tema de la investigacion se hace referencia a su rol
de proveer elementos que tienden puentes entre la ciencia y la sociedad,
y el primero de ellos es su contribucion a que la ciencia sea reconocida
como una institucion. Sin embargo, un rasgo fundamental destacado es
que el artesano es propietario de los medios de su trabajo (a partir de la
propia biblioteca, asi como en el pasado el artesano era propietario de
su taller). Sin embargo, los cambios han llevado a desarrollar empresas
capitalistas y burocratizadas en las cuales reina el “espiritu” del capital.
Se ha desarrollado un amplio abismo entre el jefe de la empresa univer-
sitaria y el profesor ordinario de los viejos estilos que precedieron a la
organizacion capitalista. La vieja constitucion de la universidad se ha
tornado ficticia y ha dado lugar a la circulacién de roles “al azar”. No
es que la casualidad aparezca, sino que surge de forma inesperada, de
modo desacostumbrado. El azar se impone muchas veces a la capacidad
como un factor determinante cuando se examinan los requisitos para la
seleccion de quienes se ocuparan de la actividad de la busqueda cientifi-
ca. Weber encuentra dos vertientes para ser investigador: una de ellas es
demostrar ser sabio y la otra es por la via docente, ser profesor, lo cual
encierran cualidades que no se implican reciprocamente. Hay una doble
exigencia: una para la investigacion y otra para la docencia. (Vizcaino y
Murnoz, 2018, pp. 20-21).

En seguida, se ilustran los items 7 a 12 del bloque B4, en los cuales la
respuesta pidi6 considerar la informacién entregada y la apropiacion del
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Validacién del instrumento de evaluacion: competencias del proyecto institucional

numeral 7. Gestion, del PI (UCC, 2013, pp. 47-48). También, se muestran
los indicadores resultantes de la validacion estadistica, para las opciones
consideradas y para cada item como unidad de analisis.

7. Es elemento esencial de la misién 6,83 79,51 ¢@n
y Visién: -0,83 -0,61 B

[-0,10] [ 0,15 | ec
A. La investigacion. D

B. La tecnologia.

Respuestas (%
C. El conocimiento. 12,94 0,63 p o
o 0,77 111 Habilidad
D. El aprendizaje. m 20,07
a0

a Q ‘ r O @ o Bxx*

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTELEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-2,08 0,08 79,51 1,04 0,15 0,97 0,19 A

8. La investigacién en la Universidad 12,22 33,87 ea
estd regida por: -0,86 -0,78 B

R oc
A. Politicas y acciones. D

B. Principios y politicas.
Respuestas (%)

C. Normasy acciones. 6,65 47,17 o
081 048 Habilidad
D. Convenios y programas.
a Q ‘ i O @ == Rxxx
DIFICULTAD  ERROR %RC AJUSTE LEJANO  CORRELACION  DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,53 0,06 47,17 0,96 0,31 1,34 0,00 B
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

9. La investigacién en la Universidad 55,89

39,26 ea
tiene dos vertientes: -0,81 T -0,39 o8B
-0,35 0,41 ec
A. En sentido estricto y de formacién. D
B. La técnicay la tecnologia contemporénea.
Respuestas (%
C. Tendencias del arte y la filosofia. 1,35 3,32 p (%)
091 092 Habilidad

D. En contexto y produccién de conocimiento. m

a 0 m @ a0
B %* k%
< o J T JG
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

-0,19 0,06 39,26 0,90 0,41 1,47 0,00 A

10. La actividad de investigacion en la educacion
superiory en la UCC:

A. Reconoce la responsabilidad con la sociedad
debido a la dindmica transversal de la solidaridad

| o ice |a vida académica.
y la cooperacién que rige la vida académica 35,94 43,94 oA
B. Articula la docencia como constituyente 0,72 T -0,55 eB
sustancial de la cultura académica ya que permite -0,11 ec

D

el logro de una mejor calidad de vida.

C. Permite la divulgacién de los resultados en Y
eventos puesto que la asignacion de recursos 3.32 16.71 Respuestas (%)
facilita la realizacion de estas actividades. —’O 82 0 75 Habilidad

D. Busca acercar a los estudiantes a la actividad [-0,06 | [-0,06] Correlacion
investigativa, ya que el sistema universitario de
investigacién (SUI) fortalece su integracién.

N 0 @ = O © # &~
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-0,39 0,06 43,94 1,04 0,18 0,77 0,03 A
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11. La articulacion de la docencia y la investigacion, en el fragmento
y en el Pl, se abordan:

A. Como un aporte a la solucién de problemas
cientificos y sociales requeridos por el entorno.

28,12

—O 787

[-0,16]

58,13
-0,52

B. Como una sistematizacion de la actividad
investigativa para consolidacién de grupos

y semilleros.

C. Como una labor en red para la divulgacién

de los resultados de investigacion en eventos. 3 32 10 33
D. Como una articulacién del quehacer _O 96 70 90
pedagdgico para promover la participacion de 0,16

profesores y estudiantes.

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

a 0 ‘ i O @ g: B*x*
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
-1,00 0,06 58,13 0,96 0,29 1,18 0,00 A

12. El fortalecimiento de la infraestructura investigativa de la Universidad,

como soporte de la excelencia académica, se logra con:

A. El desarrollo de comunidades académicas

alrededor de temdticas especificas, que

consolidan procesos de investigacion seglin

denominaciones del CNA.

28,60

-0,58

23,83
0,78

B. El fomento de la participacién de los
profesores y estudiantes en eventos cientificos,
que sirva como escenario para confrontar la
calidad de sus investigaciones.

C. La generacién de procesos académico-
administrativos y de politicas que irriguen los
planes de estudio y demas acciones orientadas
al quehacer universitario.

24,28
0,58

23 29

D. El establecimiento de una politica del Estado
para promover y financiar la investigacién y
buscar la articulacién con sectores de la
economiay del desarrollo social y cultural.

([ ]
>

B
eocC
D

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

3y @0 @ = O o # a-
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,54 0,07 24,26 1,07 0,09 0,90 0,03 C

Nota: el item 12 fue retirado del analisis por tener una correlacién item-prueba menor del

limite establecido y porque las opciones Ay C compiten por ser clave.
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

1.4.3 Tercer fragmento. “Somos territorio solidario y saludable -
nuevo occidente”

La Universidad Cooperativa de Colombia, por Invitacion de la empresa
social del Estado Metrosalud con quien se suscribié un convenio de
cooperacion, desarrolla a partir del afto 2014 un prediagndstico de la
situacion psicosocial de la Ciudadela Nuevo Occidente la cual se realiza,
en alianza con la Empresa Social del Estado Metrosalud, un proceso de
intervencién orientado a la atencién integral en salud de la familia, la
innovacién social para la paz y la promocién de territorios solidarios y
entornos saludables, desde la atencién primaria en salud y la autogestion

solidaria.

La comunidad con la cual se realiza la intervencion hace parte de la
Ciudadela Nuevo Occidente, un sector de la ciudad que ha sufrido en
los tltimos aflos un crecimiento basado en una légica de planeacién
que no dimensiono las implicaciones de aglutinar tantas y tan diversas
familias, culturas y situaciones, sin el equipamiento urbano requerido.
Alli conviven habitantes de la ciudad de Medellin que compraron su
vivienda nueva o aplicaron para un subsidio, reubicados que provienen
de diferentes barrios de la ciudad, como Moravia, Santo Domingo, Po-
pular, Mano de Dios, la Iguana, asi mismo hay familias del Choc¢, del
Uraba, del oriente antioqueno, etc., familias que han sido desplazadas
por situaciones de violencia o han sido afectadas de algin modo por el

conflicto urbano o politico.

La situaciéon de marginalidad y exclusion que viven estas comunidades
hace que muchas de estas personas no accedan a las ofertas de ser-
vicios privadas o publicas, por su limitada cobertura o, en ocasiones,

por desconocimiento y desconfianza de la comunidad. Es por esto que
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el componente participativo es vital para definir las necesidades y los
modos de contrarrestarlas, considerando caracteristicas culturales de
esta comunidad, sus practicas de riesgo y factores protectores, en las

dimensiones de salud y autogestion solidaria.

De este modo, la Universidad le apuesta a la innovacién social para
la paz, vinculando a las diferentes facultades, sus practicantes, inves-
tigadores y profesores, en la implementacién de acciones conjuntas de
investigacion, e intervencion desde la responsabilidad social universi-
taria, a través de diferentes servicios a la comunidad. Asi se aportara a
la construcciéon de caminos que generen “Territorios solidarios y sa-
ludables”, en los cuales la solidaridad sea un factor fundamental para
el desarrollo comunitario y cultural, que contribuya a la convivencia
pacifica, la solucion de los problemas sociales e incremente la salud y el
capital social. (UCC, 2015).

A continuacidn, se presentan los items 13 a 18 del bloque B4, cuyas res-
puestas debieron considerar la informacién entregada y lo expresado en el
numeral 4. Proyeccién Social y Extensién, del PI (UCC, 2013, pp. 41-43).
También se muestran los indicadores que arrojo la validacion estadistica,
para las opciones consideradas y para cada item.
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13. La transferencia del conocimiento
se da através de:

18,24

0,72
0,06 P

A. Educacién continuada.
B. Practicas sociales.

C. Proyectos tecnoldgicos.

3,23

. ' -0,84
D. Servicios sociales.

-0,07
3N 0 @ = O
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION
0,21 0,07 30,82 1,02 0,19
14. La Universidad asume la extensién 1,53

20,65
[ 0,00

como acciones de indole:
A. Politico y académico.
B. Académico e investigativo.

C. Investigativo y solidario.

53,82

. " -0,78
D. Ambiental y politico.

-0,28
3 0 @ = O
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACIéN
-0,08 0,06 36,93 0,96 0,30
15. La sistematizacién de la proyeccién 22,28

social y la extensién implica: -0,40 T

A. Transferencia y participacién de la informacién.
B. Seguimiento a los informes y toma de decisiones.

C. Pertinencia de la informacién y la evaluacién.

18,51

0,81

D. Disponibilidad y pertinencia de la informacién.

- O @ = O
DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACléN
0,67 007 2228 096 0,26
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30,82 o
-0,50 °®
([

N w>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

47,62
-0,70

@ == Bxx*
DISCRIMINACION AZAR CLAVE
0,96 0,01 A
7,73 @A
-0,70 o8B
eocC
D

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

@ as Bxx*
9%
DISCRIMINACION AZAR CLAVE
1,16 0,00 B
47,89 ea
-0,67 o8B
oc
D

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

@ as Rxxx
90
DISCRIMINACION AZAR CLAVE
1,04 0,00 D
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16. El valor de la solidaridad en la Universidad se materializa
en el convenio suscrito, porque:

A. El trabajo colectivo e interdisciplinario

asegura el cabal cumplimiento de su

responsabilidad social. 24,80

B. La inmersi t inal ik
. Lainmersion en sectores marginales

contribuye a la formacién de profesionales

con criterios politicos.

40,16

-0,65

s

L X J
onw>

C. Laintervencidn social en comunidades Respuestas (%)
deprimidas constituye un aporte a la construccién 20,84 13,84 -
de la democracia. -0,48 -0,75 Habilidad

:
D. El compromiso con la innovacién social para

la paz conduce al fortalecimiento de la

toleranciay el pluralismo.

a Q ‘ i O @ sg B*x*

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,76 0,08 20,84 1,02 0,16 0,97 0,01 C

17. Lavinculacién de los distintos estamentos universitarios para la ejecucién
del convenio permite construir:

A. Una nacién basada en ideales democréaticos y
valores de equidad y solidaridad, que proyecta a

los estudiantes al mundo de la vida. 36,30 22,91 ®A

B. Conocimiento de problemas local i oo cB
. Conocimiento de problemas locales que se .

convierte en el motor de la sociedad y de g g

todas las dimensiones que la conforman.

C. Una universidad que mira hacia el futuro, lo que Res o
s puestas (%)

indica que sus servicios procuran anticiparse a los 25,88 13,84 -

requerimientos sociales. -0,75 -0,71 Habilidad

D. Comunidad académica abierta y flexible,
siempre dispuesta a asimilar los cambios y
adaptarse a ellos de manera critica.

S T < B = O %) % o

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO CORRELACION DISCRIMINACION AZAR CLAVE

0,63 0,07 22,91 1,03 0,17 0,97 0,01 A
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18. La decision de la Universidad, en el sentido de suscribir convenios inspirados
en alianzas publico-privadas, para impactar a comunidades marginales conlleva:

A. Entender y desplegar su misién y sello
esencial de colocar el saber al servicio de la
sociedad para la construccién de una nueva paz
duraderay estable.

B. Estructurar planes de estudio y componentes
curriculares, que atiendan la articulacién de
conocimientos diversos para dar respuestas
adecuadas a necesidades sociales.

C. Integrar su visidn y vocacidn solidaria, con el fin
de dedicar recursos fisicos y financieros
importantes para lograr soluciones reales a
problemas del entorno.

D. Cumplir con el mandato constitucional de
procurar la equidad, utilizando la ventaja de
posicionamiento en la regién y el reconocimien-
to de parte de sectores vulnerables.

2 (%] N =

DIFICULTAD ERROR %RC AJUSTE LEJANO

0,12 0,07 32,70 1,01

7,10

-0,82

32,17

73

“0,70

O

CORRELACION

0,20

32,70
-0,50

Q

DISCRIMINACION

0,95

(XX
onw>

Respuestas (%)
Habilidad

Correlacién

‘. a * kK
AZAR CLAVE
0,01 A
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1.5 Quinto bloque (B5)

El quinto bloque (B5) se conformé con tres contextos que fueron represen-
tados mediante fragmentos de obras relativas a los conceptos desarrollados
en los numerales 5. Internacionalizaciéon (UCC, 2013, p. 43), 6. Egresados
(p. 44) y 8. Bienestar Universitario (p. 51) del PI. En seguida, se presentan

los fragmentos mencionados y los items elaborados, atin sin indicadores por

tratarse del bloque no aplicado, por haberse mantenido en reserva.

1.5.1 Primer fragmento. “El desafio de pensar una politica de
internacionalizacion de la Educacion Superior en Colombia”

<< Contenido

Dentro de estas dimensiones de cambio que transforman el ecosiste-
ma en el cual funcionan las instituciones de educaciéon superior (IES),
aparece la internacionalizacién de la educacion superior como una di-
namica que impacta fuertemente la manera en que se desempeifan el
aprendizaje y la investigacion hoy en dia. Sin embargo, no todas las re-
giones han acogido las oportunidades que ofrece la internacionalizacion
con el mismo grado de entusiasmo y la misma intensidad. En contraste
con Europa, donde el proceso de Bolofa ha permitido el impresionante
despegue de la movilidad académica y estudiantil, y con Asia del Este,
que ha mandado miles y miles de personas a estudiar en el mundo oc-
cidental, América Latina, de manera general, y Colombia, en particular,
no han avanzado tanto en el camino de la internacionalizacion de sus

sistemas de educacion superior. [...]

La internacionalizacién no es un lujo de uso exclusivo de los paises in-
dustrializados, de las IES de élite o de los estudiantes ricos. Tampoco es
una simple opcién a considerar entre los posibles caminos que algunos
sistemas o algunas IES podrian recorrer. En un mundo cada dia mas
interconectado, la internacionalizacion se ha vuelto una exigencia para

todas las universidades que aspiran a preparar a jévenes competentes
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1. Parte I. Bloques, contextos, items e indicadores

para trabajar como profesionales globales y capaces de vivir como ciu-

dadanos globales.

En cuanto a la internacionalizacion de la ensefianza y el aprendizaje, los
primeros pasos que el pais deberia adoptar son la transformacion del
curriculo de cada IES en un curriculo global y el aprendizaje intensivo
del inglés y de otro idioma extranjero. El establecimiento de programas
de movilidad permitiria a los estudiantes colombianos no solo enri-
quecer experiencias académicas sino también las culturales y sociales.
Igualmente, la presencia de estudiantes extranjeros en las universidades
colombianas puede mejorar la experiencia de todos. En ambos casos,
el contacto con otras culturas puede servir para abrir nuevos horizon-
tes intelectuales y desarrollar modos de pensamiento mas tolerantes.
Finalmente, la exposicion a académicos de otros paises trae también la
oportunidad de evitar la endogamia que ha sido identificada como una
limitacién importante tanto en las universidades europeas como en las
de América Latina (Aghion et al., 2009; Salmi, 2014). [...]

A nivel de las politicas nacionales de desarrollo, la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE y Banco Mundial,
2012) observa que la generacién y la aplicacion de conocimientos glo-
bales es indispensable para innovar y aumentar la competitividad de las
economias nacionales. Ningun pais lo puede lograr si sus intelectuales
no participan activamente en redes internacionales y no se involucran
dinamicamente en la investigacion colaborativa internacional. (Salmi,
2014, pp. 17-19).

Ahora, se muestran los items 1 a 6 del bloque B5, con el pedido de con-
siderar la informacién aportada y posicionado en el numeral 5. Interna-
cionalizacidn, del PI (UCC, 2013, pp. 44-45). Se omiten los indicadores
estadisticos, por tratarse del bloque no aplicado y conservado en reserva.
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1. La internacionalizacion es un proceso:
@ A. Administrativo.

B. Global.
@ C.Académico.

D. Gradual.

2. La internacionalizacion es un constructo entre:

@ A. Competitividad y actores nacionales e internacionales.
B. Formacién y economia solidaria y cooperativa.

@ C.Eticaydesarrollo equitativo e incluyente.

D. Universidad y actores nacionales e internacionales.

3. El fortalecimiento de mecanismos de intercambio implica la participacion:
@ A.Deestudiantes y profesores.

B. De profesores y directivos.
@ C.Enredes teméticas y gremiales.

D. En espacios y contextos académicos.

4. El concepto de internacionalizacion propuesto en el fragmento y el Pl considera:

P A. La promocion de la formacién integral de la comunidad académica, a través de un
curriculo global.

B. El desarrollo de competencias comunicativas en lenguas extranjeras, para reconocimiento
de la diversidad cultural.

o C. El establecimiento de programas de movilidad de estudiantes, a través de convenios con
universidades extranjeras.

D. Laincorporacidn de tecnologias de la informacidn y la comunicacion, para facilitar el
intercambio académico.
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5. El concepto de intercambio presente en el fragmento y el Pl implica:

® A. Asegurar que la comunidad universitaria participe activamente en redes académicas y
cientificas, para conocer otros contextos, actores y tendencias globales.

B. Desarrollar competencias en un segundo idiomay en la interaccién con otras culturas,
que aseguran la insercion del profesional en un mundo globalizado.

o C. Construir un escenario de ambientes virtuales y plataformas digitales, que garantiza la
interaccion con redes académicas ya establecidas.

D. Proponer el desarrollo de investigaciones a la luz de necesidades nacionales y de manera
endogamica, para resolver de manera pertinente problemas locales.

6. La educacion conectada con el mundo promueve la formacion de ciudadanos mas
criticos y asertivos en contextos locales y sociales, ya que:

® A. Desarrolla competencias mas alla de lo previsto en el plan de estudios, generando
interaccidn con problemas internacionales que también son del interés nacional.

B. Despliega el curriculo coherente con el pensamiento critico, incorporando fenémenos
sociales inherentes a la economia solidaria que trascienden el escenario nacional.

o C. Promueve innovacion e investigacion pertinentes socialmente, considerando los dialogos
mundiales de equidad que ayuden a la solucién de problemas locales.

D. Posibilita el didlogo de personas con intereses y pensamientos politicos, logrando
consensos para el mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad.

1.5.2 Segundo fragmento. “Compromiso de las IES con sus
egresados”

El egresado sigue siendo Universidad. El hecho de terminar un vinculo
formal y contractual con la institucién no exime a ésta de su compro-
miso de continuar la formacidn e interaccidon con el mismo. Por ello, las
instituciones educativas deben contar con politicas definidas sobre la in-
fluencia que pretenden ejercer en el entorno, especificamente mediante
la concrecién de campos especificos de accion de sus egresados de cada
programa académico. Dicha influencia debe ser observada de manera
sistematica y rigurosa; es decir, evaluada, seguida periédicamente e in-

corporada a las reformas de los curriculos.
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El tema de los egresados debe constituir una linea permanente de inves-
tigacion, como apoyo a unidades o programas de observatorio laboral de
los propios egresados y de sus organizaciones. El seguimiento al desem-
peno de los egresados debe determinar los niveles de pertinencia sobre
la formacidn ofrecida, la ubicacion laboral, la calidad de las actividades
que desarrollan, la dignidad profesional y la relacion existente entre la
ocupacion y la formacion. Si bien es imposible que las instituciones
garanticen o puedan asegurar la ubicacion laboral de sus egresados, si
deben propugnar porque su modelo de formacion facilite al estudiante

competencias para la empleabilidad y la autogestion.

Las IES tienen la responsabilidad de proporcionar a sus egresados al-
ternativas de nuevos conocimientos a lo largo de la vida y servicios aca-
démicos con el fin de contribuir a una integracion a la sociedad en esta
era del saber. Se busca atraer a los egresados con el objeto de fortalecer
y promover su vinculo con la institucién, dar seguimiento a su desarro-
llo personal y profesional y asi mismo proporcionarles todos aquellos

servicios de los que ellos y, por qué no sus allegados, puedan disfrutar.

Si la universidad considera a todo aquel que pasa por sus aulas como
estudiante, por toda la vida, si su plan de formacion es coherente en
todos los aspectos, si hay preocupacion real por formar en lo humano,
en lo académico, en lo familiar, en lo espiritual, en lo psicosocial, en lo
econdmico y en lo empresarial, sencillamente el egresado es alguien que
hace una pausa en su proceso formativo en tanto regresa, nuevamente
en calidad de profesor, padre de familia, estudiante de otro programa o
patrocinador, a su “madre nutricia” o Alma Mater. Porque aprecia que la
institucion le ha entregado calidad, le ha mostrado que puede regresar
alli a continuar su formacién permanente. (Asociaciéon Colombiana de
Universidades [Ascun], 2006, pp. 4-5).
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En seguida, se presentan los items 7 a 12 del bloque B5, cuyas respuestas
requerian tener en cuenta la informacion entregada y posicionado en el nu-
meral 6. Egresados, del PI (UCC, 2013, pp. 45-46). Se omiten los indicado-
res estadisticos, por tratarse del bloque no aplicado y conservado en reserva.

7. ;Quién permite evaluar la pertinencia social de programas?

. El profesor.

A

B. El decano.
C. El egresado.
D

. El estudiante.

8. El egresado se convierte en un motor dinamizador de:
A. Crecimiento y desarrollo social.

B. Impacto y pertinencia social.

C. Academia y gestion universitaria.

D. Capacitacidn y desarrollo permanente.

9. El trabajo de la Universidad con el egresado supone:
@ A.Apoyoy colaboracién necesaria.

B. Compromiso real y medible de la academia.
@ C.Responsabilidad social y cooperativa.

D. Mejoramiento continuo y autoevaluacion.

10. La politica de capacitacion permanente en el fragmento y en el PI:

® A. Asegura el conocimiento integral, ya que contribuye al proceso formativo a lo largo de la
vida.

B. Asegura la comunicacion con los diferentes estamentos, debido a la relacion Universidad-
egresado.

@ C. Aporta al mejoramiento de la calidad de vida, puesto que da solidez laboral y econémica.

D. Aporta a la actualizacion, para lograr asi un desarrollo personal y profesional permanente.
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11. El fortalecimiento continuo de la relacién universidad-egresado desde el fragmento
yelPl:

A. Contribuye a partir de necesidades locales y regionales al abordaje y solucién de
problemas propios y ajenos de la sociedad.

B. Atrae a los egresados para afianzary promover su vinculo con la institucion mejorando
sus condiciones sociales.

C. Asegura la participacion de los egresados en estamentos gubernamentales y permite que
ellos sean visibles ante gremios.

D. Logra un desempefio dptimo de los egresados a nivel profesional y personal mejorando
sus condiciones laborales.

12. La politica de seguimiento e impacto de egresados de las Universidades tiene el
propésito de:

A. Identificar el estado de su calidad de vida y la de su familia, para proponerle regresary
continuar su educacion a lo largo de toda la vida, cumpliendo con la promesa de valor social.

B. Mantener comunicacion permanente entre ellos y las instituciones educativas, gracias a la
concrecion de planes especificos pertinentes, alcanzando metas de proyeccién social.

C. Hacer seguimiento a su desempefio, a fin de determinar niveles de pertinencia sobre la
formacion ofrecida, ubicacion laboral, calidad de las actividades y relacion entre ocupacion
y formacién.

D. Colaborar con su trabajo, lo cual supone un compromiso real y medible de la gestion
académicay universitaria, desplegando asfi estrategias efectivas de solidaridad y
emprendimiento.

1.5.3 Tercer fragmento. “Elementos para una aproximacion al
concepto de bienestar en la educacion superior”

<< Contenido

La preocupacién por el bienestar en la educacion superior comenzé
a ser mas relevante a partir de la segunda mitad del siglo XX debido
al crecimiento del nimero y de la diversidad de los estudiantes. Ante-
riormente, la poblacion que hacia parte del sistema era muy reducida,
homogénea y altos ingresos econdmicos, razén por la cual no era tan
evidente la necesidad de ocuparse de otros aspectos diferentes a los aca-
démicos. Sin embargo, el aumento en el acceso a la educacion superior

para finales del siglo XX y principios del XXI ha sido un fenémeno sin
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precedentes que plantea nuevos desafios como la financiacién, la igual-
dad de las condiciones de acceso, la formacion de docentes, la forma-
cién basada en competencias, la mejora de la calidad, el desarrollo de la

investigacion y la pertinencia de los planes de estudio, entre otros. [...]

El concepto de bienestar ha respondido a las concepciones de desarrollo
y, en particular en Colombia, que, de acuerdo con la Constitucién Po-
litica de 1991, es un Estado social de derecho, vinculado a las politicas
asociadas al bienestar, hasta de forma reciente a ubicarse en la esfera de
la calidad de vida. De ahi que el bienestar pueda ser mencionado como
fin en si mismo, como condicién para lograr los fines y como depen-

dencia administrativa.

[Asimismo,] se enmarca también en un enfoque de derechos que “tiene
como nucleo el respeto y fomento de la diversidad e interculturalidad
con equidad, calidad y participacion en los sistemas educativos” y, en
tal sentido, en el contexto de una politica de bienestar implica el reco-
nocimiento de las poblaciones diversas que confluyen en las institucio-
nes y las necesidades de atender a sus particularidades para promover,
garantizar y evitar la vulneracién de los derechos humanos, sociales,
economicos y culturales. [...] En tal sentido, el concepto bienestar debe

incorporar los retos definidos en materia de educacion inclusiva. [...]

El bienestar para las instituciones de educacion superior, independien-
temente de la manera como cada una de ellas decida denominarlo, debe
hacer parte de su desarrollo misional, estratégico y operativo. (MEN,
2016, pp. 18-26).

El Ministerio de Educacion (2016) propone una definicién de Bienestar,

la cual acoge lo definido en diversos espacios de didlogo mundial:
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El bienestar en las instituciones de educacion superior es una funcion
de caracter estratégico y transversal que comprende las politicas institu-
cionales, los procesos y las practicas, asi como una cultura institucional
que promueve la corresponsabilidad de los actores que conviven en el
contexto de la vida institucional para favorecer la formacién integral,
el pleno desarrollo de las capacidades humanas y la construcciéon de

comunidad. (p. 26).

A continuacién, se muestran los items 13 a 18 del bloque B5, los cuales
debian responderse considerando la informacién suministrada y posiciona-
do en el numeral 8. Bienestar Universitario, del PI (UCC, 2013, pp. 52-54).
Se omiten los indicadores estadisticos, por tratarse del bloque no aplicado

Yy conservado en reserva.

13. Bienestar Universitario fomenta:
@ A. Actividades.

B. Formacion.
@ . Participacién.

D. Acciones.

14. El Bienestar Universitario fomenta actividades:
@ A.Deportivas y espirituales.

B. Culturalesy deportivas.
@ C.Artisticay recreacién.

D. Salud y espiritual.

15. Las actividades de Bienestar Universitario se orientan a:

@ A.Formacién integral y desarrollo humano.
B. Egresados y comunidad en general.
@ C.Personal administrativo y estudiantes.

D. Ambito local y cultural.
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16. La politica de bienestar universitario en el fragmento y el PI:
A. Responde a una tendencia mundial que favorece el bienestar de los universitarios.

B. Da cuenta de un mandato de la Constitucion colombiana que permite establecer igualdad
de derechos.

C. Promueve la integracion de los diferentes actores universitarios, lo que conlleva ofrecerles
servicios adecuados a sus necesidades.

D. Propicia un ambiente adecuado para el mejoramiento de la calidad de vida, trayendo
consigo un buen ambiente académico.

17. El concepto de bienestar en si mismo planteado en el Pl y en el fragmento considera:

A. Implementar diferentes actividades que buscan la integracion de la comunidad
universitaria y su formacion integral.

B. Crear diversos planes y programas que propendan por incrementar la calidad de vida y
apoyar el avance profesional de los estudiantes.

C. Mejorar las condiciones de vida de la comunidad universitaria a través del desarrollo de
planesy programas incluyentes e inclusivos.

D. Ser parte de las politicas institucionales para su desarrollo misional, estratégico y
operativo.

18. Dentro de lo misional de la IES esta propender por el bienestar de la comunidad, lo
que permite dar cuenta de:

A. Las diferentes actividades deportivas, culturales, recreativas, espirituales de desarrollo
humano y de sano esparcimiento, con el fin de favorecer la formacién integral, el pleno
desarrollo de las capacidades humanasy la construccién de comunidad.

B. La orientacién del desarrollo humano en sus aspectos fisicos, psicosociales, espirituales
y culturales, que permiten lograr los fines académicos y administrativos de la comunidad de
estudiantes y egresados.

C. La promocion de la participacion democratica de la comunidad institucional en los
procesos, que permite la inclusion de ciertas poblaciones con mayores oportunidades en la
vida.

D. La creacion de lineas de investigacion en Bienestar Institucional, que permitan determinar
directrices con las cuales se desarrolle el reconocimiento de ciertas poblaciones que
confluyen en las instituciones.
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2. Parte Il. Analisis de items

urante la elaboracion del instrumento, previo a la aplicacion del mis-

mo, se llevo a cabo el analisis de validez de contenido de los noventa
items propuestos, mediante un juicio de expertos que fue celebrado por la
colegiatura conformada, siguiendo lineamientos estandar (Wilson, 2005, p.
80; Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos [OCDE],
2016, p. 8). Como criterios del analisis, se tuvieron en cuenta la pertinencia
y relevancia de los contextos elegidos y de los items elaborados, dentro de
la estructura prevista de elementos y conceptos evaluados, asi como de pro-
cesos cognitivos demandados de acuerdo con la taxonomia SOLO (Biggs,
2005, pp. 73-74).

Luego del trabajo de campo y la aplicacién del instrumento, con base en
las 2266 cadenas de respuestas logradas, se adelantd el analisis de validez es-
tadistica del universo de items propuestos, con base en el modelo de Rasch
de la teoria de respuesta al item con un parametro, utilizando el software
Winsteps (Linacre, 2022); en especial, se estimaron indicadores de porcen-
taje de respuestas, promedio de habilidad y correlacion por opcién, ademas
de indicadores para el item como conjunto de enunciado y opciones, tales
como dificultad, error de estimacion, ajuste lejano, correlaciéon item-prue-
ba, discriminacion y azar. Los valores hallados para los indicadores men-
cionados permiten cotejar el ejercicio de validez de contenido, bien para
confirmar o para controvertir las hipotesis previstas en la elaboracion del
instrumento. Los siguientes numerales presentan un analisis para un grupo

de items elegidos como referencia.

2.1 Primer bloque (B1)

Los 18 items propuestos en el primer bloque (B1) fueron admitidos como
validos, para generar la escala y asignar un valor de habilidad a los pro-
fesores evaluados, de acuerdo con los criterios establecidos en las etapas
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de validez de contenido y de validez estadistica. En seguida, a manera de
ejemplo, se presenta el analisis de cuatro items del bloque B1, a razén de

uno por nivel de competencia.

2.1.1 Nivel uniestructural

El primer item del bloque B1 fue propuesto en el nivel uniestructural, es
decir, en la base de la estructura de complejidad del instrumento, para eva-
luar en este caso la capacidad de localizar un elemento que se halla en forma
textual dentro del Proyecto Institucional, PI, en el numeral 2.6 El profesor
(UCC, 2013, p. 13). El proceso cognitivo indagado corresponde a la lectura
de modo literal, asegurando la consistencia de la oracién formada al unir
el enunciado y la opcidén que opera como respuesta correcta o clave, frente
a lo declarado en el numeral referido; las demas opciones se encuentran
en el mismo campo semantico de atributos de un profesor y constituyen
mundos posibles, pero en otros contextos. El fragmento utilizado presenta
una reflexion trascendental acerca del ser del profesor y del maestro, a juicio
de Borrero (2008), que dialoga con el sentido planteado en el PI. La unién
del enunciado del item con la opciéon C, que se define como clave, configura
una declaracion fundamental de la Universidad que esta en forma textual
en la primera frase del numeral citado: “Para propiciar los espacios que
conduzcan a la formacidn, el profesor de la Universidad es valorado como
elemento esencial” (UCC, 2013, p. 13).

Los indicadores de las opciones (tabla 1), que fueron estimados en la etapa
de validacion con el modelo de Rasch de la teoria de respuesta al item, con-
firman la consistencia esperada para la opcién C como respuesta correcta,
debido al mayor valor calculado, tanto para el promedio de habilidad (-0,39
logitos) como para la correlacién (0,31). La opcién B, por ejemplo, con va-
lores menores para los indicadores mencionados (promedio de habilidad
igual a -0,77 logitos y correlacion igual a -0,12), demuestra una inconsis-
tencia que se observa en la segunda frase del numeral ya mencionado: “Se
le concibe como un profesional comprometido con el desarrollo del saber
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que ensena’ (p. 13), pues el atributo comprometido alude a la forma como se
concibe y no como se valora al profesor. Las opciones A y D, que aparecen
en forma textual en el tercer parrafo del numeral 2.6, son atributos de los
estudiantes, lo cual configura una inconsistencia que se refleja en el valor
de los indicadores de estas opciones (-0,73 y -0,90 logitos, para promedio
de habilidad, y -0,15 y -0,09, para la correlacion).

De otra parte, los indicadores de ajuste lejano (0,97), correlaciéon
item-prueba (0,31), discriminacién (1,11) y azar (0,00), ilustrados en la
tabla 1, muestran la validez y buena calidad del item, para reconocer con
certeza y confiabilidad a quienes responden de forma pertinente la opcion
correcta, asi como para distinguir de manera gradual entre quienes han
desarrollado la competencia y quienes atin no lo han logrado. No obstante,
el bajo porcentaje de respuestas correctas (29,25 %) advierte una dificultad
significativamente mayor a la prevista, pues para el nivel uniestructural se
espera entre al menos 76 % y 99 % de respuestas correctas. Como hipote-
sis, es probable que un grupo importante de profesores haya respondido
desde su imaginario e interpretacion personal, es decir, desde su propia
enciclopedia, con mayor prevalencia en la opcién A, dada la verosimilitud
del caracter integral de la valoracion del profesor, seguida de la opciéon D,
también por la légica comun en torno a un perfil esencial en dicha valo-
racion. Desde luego, es necesario adelantar investigaciones que permitan
verificar tal hipétesis.
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Tabla 1. Indicadores del primer item del bloque B1

1. El profesor es valorado como elemento:  Respuestas (%) Habilidad  Correlacién

A. Integral. 45,71 -0,73 -0,15
B. Comprometido. 21,56 -0,77 -0,12
C. Esencial. 29,25 -0,39 0,31
D. Solidario. 3,40 -0,90 -0,09

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

0,29 0,07 29,25 0,97 0,31 1,11 0,00 C

2.1.2 Nivel multiestructural

Por su parte, el segundo item del bloque B1 se toma como ejemplo del
nivel multiestructural, en el cual se pide distinguir o localizar y enumerar
o listar elementos relevantes de la actuacion del profesor, que también se
encuentran expresados en forma textual en el numeral 2.6 del PI (UCC,
2013, p. 13). El proceso cognitivo explorado también es la lectura en modo
literal, teniendo en cuenta que la oracién formada al unir el enunciado con
la opcidn correcta debe ser consistente con lo planteado en el mencionado
PI, aunque todavia con un enfoque superficial. Similar al disefio del item
anterior, las opciones no correctas son verosimiles y factibles, y se ubican
en el mismo campo semantico de las caracteristicas del nticleo de actuacion
del profesor, considerado aqui como concepto, pero presentan inconsisten-
cias frente a lo declarado en el referido PI. La opcion D, que fue definida
como clave, completa con el enunciado del item una declaracion central: “El
profesor de la Universidad actiia como nucleo orientador y dinamizador”
(p. 15), lo cual se muestra en forma textual en la primera frase del octavo
parrafo del numeral citado, seguido de “responsable de institucionalizar el
cooperativismo y la economia solidaria como caracteristica” (p. 15).
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El andlisis de validez del item con el modelo de Rasch arroja indicadores
que corroboran la consistencia de la opciéon D como clave (tabla 2): mayor
valor para el promedio de habilidad de quienes la responden (-0,57 logi-
tos) y valor positivo y mas alto para la correlacién (0,23). De otra parte, la
opcion B, con el menor promedio de habilidad (-0,92 logitos) y baja co-
rrelacion (-0,14), advierte una relativa separacién conceptual con la clave;
en efecto, el PI establece que investigacion y evaluacion son procesos en los
que se basa “la promocion, fomento e integracion de empresas cooperativas
y solidarias” (p. 15), mas no corresponden con el nicleo de actuaciéon del
profesor, tomado como concepto. La opcion A, aunque se localiza seman-
ticamente mas cerca de la clave, también arroja indicadores que confirman
una inconsistencia, pues el PI hace alusion a la generacion y diseminacion de
conocimientos, como parte de los compromisos del profesor y no como ca-
racteristicas de su nucleo de actuacion. Y en relacion con la opcion C, cuyos
indicadores también sefialan una inconsistencia, se trata de una intencion
de la Universidad declarada en el PI: “los profesores son cualificados y ac-
tualizados de manera permanente en la elaboracion de materiales didécticos
y medios electronicos de aprendizaje” (p. 15), es decir, se trata de elementos
que tampoco corresponden con el concepto de su nucleo de actuacion.

Ahora bien, los indicadores de ajuste lejano (0,99), correlacion item-
prueba (0,23), discriminacion (1,01) y azar (0,00), cuyos valores se hallan
muy cerca de los que se establecen como ideales, confirman la validez y
muy buena calidad del item, en términos de precision y confiabilidad para
distinguir dos grupos de profesores: primero, quienes son capaces de distin-
guir y enumerar elementos de un concepto y responden la opcién correcta;
y segundo, quienes confunden elementos de varios conceptos y eligen al-
guna de las opciones con inconsistencias. La dificultad igual a -1,68 logitos
y el porcentaje de respuestas correctas de 72,54 % (tabla 2) corresponden
en forma cabal con lo definido para el nivel, lo cual habilita al item como
referencia del proceso cognitivo de distincién y enumeracion de elementos
relevantes de un concepto.
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Tabla 2. Indicadores del segundo item del bloque B1

2. El profesor de la Universidad actua como Respuestas (%) Habilidad  Correlacion

nucleo:
A. De generacidn y diseminacion. 9,30 -0,71 -0,04
B. De investigacion y evaluacion. 6,71 -0,92 -0,14
C. Cualificado y actualizado. 11,45 -0,89 -0,17
D. Orientador y dinamizador. 72,54 -0,57 0,23

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

-1,68 0,07 72,54 0,99 0,23 1,01 0,00 D

2.1.3 Nivel relacional

Siguiendo el orden de complejidad de la estructura propuesta para el instru-
mento, como ejemplo del nivel relacional, el decimoprimer item del bloque
B1 pide dialogar entre el fragmento tomado de la Declaracion de La Sorbona
(1998) y la misidn, principios y valores planteados en los numerales 1.2, 1.3
y 1.4 del PI (UCC, 2013, pp. 4-6). El proceso cognitivo evaluado requiere
inferir significados provenientes de las dos fuentes consideradas y relacio-
narlos de manera pertinente, en particular, sobre el concepto de libertad
expuesto en el PI como “valor inherente a la humanidad para buscar la
verdad sin restricciones, producir el conocimiento y el progreso de la socie-
dad. Implica la conciencia del sujeto sobre sus intereses, derechos, deberes
y responsabilidades politicas” (p. 6) y sobre la referencia a “los estudiantes
y los académicos solian circular libremente y difundian con rapidez sus co-
nocimientos por todo el continente” (La Sorbona, 1998, p. 1), sefialado en
la Declaraciéon mencionada. La opcién C conjuga los dos significados: “la
conciencia del sujeto para buscar la verdad con sentido de responsabilidad,
lo cual permite difundir con rapidez el conocimiento”.
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En efecto, los indicadores estadisticos hallados para la opcion C reafirman
su condicién de clave o respuesta correcta (tabla 3): mayor promedio de
habilidad para el grupo que la elije (-0,39 logitos) y valor mas alto para la co-
rrelacion (0,30). La opcién B, como alternativa mas proxima semanticamen-
te a la clave (promedio de habilidad igual a -0,71 logitos y correlacion igual
a -0,07), propone un concepto asociado con el valor del respeto a la diver-
sidad (pero no a la libertad) consagrado en el PI: “Basado en la conviccién
de la diversidad del ser, como elemento potenciador del desarrollo” (UCC,
2013, p. 6) y en relacion con la nocién de dos ciclos dada en la Declaracién:
“Gran parte de la originalidad y flexibilidad de este sistema se conseguira
mediante el sistema de créditos, como en el ECTS” (La Sorbona, 1998, p. 1).

Sobre las opciones A y D, las cuales operan con mayor lejania semantica
respecto de la clave, se proponen asociaciones entre planteamientos de la
Declaracidn, tales como “facilitar a los universitarios el acceso a gran va-
riedad de programas” y “se aproxima un tiempo de cambios para las con-
diciones educativas y laborales” (p. 1), combinados con expresiones como
“manifestada en primera instancia en el ofrecimiento de sus servicios sin
distinciones de raza, credo o procedencia social...”, en el valor de la equidad,
y “ciudadanos que piensen y actuen de manera autdnoma sobre asuntos
publicos en procura del bienestar colectivo” (UCC, 2013, p. 9), en la intro-
duccion a los valores del PI. Los menores promedios de habilidad (-0,76 y
-0,79 logitos) y de correlacién (-0,13 y -0,12) confirman la presencia de las
inconsistencias mostradas para estas opciones.

En torno al item como entidad, los indicadores estimados fueron: ajuste
lejano igual a 0,95; correlacidn item-prueba, 0,30; discriminacién, 1,08; y
azar, 0,00. Se trata de indicadores cercanos a la referencia ideal, lo cual
refrenda la validez y buena calidad del item, por su certidumbre y confia-
bilidad para diferenciar en el universo de evaluados entre quienes son ca-
paces de inferir con claridad y pertinencia, operando sobre los significados
demandados, y quienes aun navegan en la superficie de las definiciones.
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La dificultad encontrada, igual a 0,38 logitos, acorde con el porcentaje de

respuestas correctas de 27,55 % (tabla 3), confirma lo previsto para un item

del nivel relacional que pide combinar significados de un concepto.

Tabla 3. Indicadores del decimoprimer item del bloque B1

11. El concepto de libertad expuesto en el Pl y
el fragmento considera:

A. El ofrecimiento de servicios sin distinciones de

Respuestas (%) Habilidad

Correlacion

raza, credo o procedencia social, para facilitar el 27,82 -0,76 -0,13
acceso a gran variedad de programas.
B. La conviccion de la diversidad del ser que
potencia el desarrollo, lo cual se traduce en 28,53 -0,71 -0,07
mayor originalidad y flexibilidad del sistema.
C. La conciencia del sujeto para buscar la verdad
con sentido de responsabilidad, lo cual permite 27,55 -0,39 0,30
difundir con rapidez el conocimiento.
D. El principio de valores sobre los asuntos
publicos y de bienestar colectivo, para poder 15,83 -0,79 -0,12
satisfacer las condiciones educativas y laborales.

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

0,38 0,07 27,55 0,95 0,30 1,08 0,00 C

2.1.4 Nivel abstracto ampliado

Para analizar la cima de complejidad del instrumento, se presenta el sexto

item del bloque B1, definido en el nivel abstracto ampliado, que deman-

da un proceso cognitivo de generalizacidon y proyeccion a otros contextos,

teniendo en cuenta ciertas condiciones, de acuerdo con lo declarado en
el numeral 2.6 El profesor, del PI (UCC, 2013, p. 13). La generalizacién
propuesta como respuesta correcta o clave se presenta en la opcién B, la

cual tiene soporte en la afirmacion “el principio de excelencia académica y
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cientifica esta en la base de los procesos de seleccion, promocién y cualifi-
cacidon permanente de los profesores” (p. 15), mientras que las condiciones
se basan en tres planteamientos nodales, bien de forma implicita o explicita:
“el profesor se apoya en [...], a la vez que goza de plena libertad para la in-
novacion [...] que produzca un mejoramiento continuo en la consecucion
de los fines” (p. 14), de manera implicita; “contribuye también el profesor a
los procesos de gestion académica para el mejoramiento continuo a través
de..” (p. 14), también de manera implicita; y “la autoevaluaciéon permite
orientar la toma de decisiones hacia el mejoramiento continuo de las fun-
ciones sustantivas” (p. 14), de forma explicita. Ademas, desde el fragmento
de referencia, Borrero (2008) muestra el concepto trascendente que convie-
ne asumir en cualquier institucion: “el ser maestro define una existencia en
viaje irreversible hacia el saber y la verdad” (p. 19).

Acorde con el disefio del item, los indicadores estimados luego de la apli-
cacién confirman el cabal funcionamiento de la clave (tabla 4), con el valor
mas alto para el promedio de habilidad de quienes seleccionan la opcién B
(-0,50 logitos) y también para la correlacién (0,15). Por su parte, la opcidén
A, que muestra un valor positivo para la correlacién (0,08) y el segundo ma-
yor valor para el promedio de habilidad (-0,53 logitos), tiene inconsistencias
de orden semdntico en la generalizacién que ensambla tres clausulas del PI:
“el profesor estd comprometido con la apertura a las distintas manifesta-
ciones de la ciencia, las artes, la cultura y la pedagogia” (UCC, 2013, p. 13);
“formar integralmente los estudiantes como seres solidarios en el Estado
Social de Derecho” (p. 13); y “los modos como los estudiantes aprenden a
aprender, mediante distintas estrategias metacognitivas” (p. 14).

Respecto de la opcion C, de mayor lejania semantica (promedio de habili-
dad igual a -0,75 logitos y correlacion igual a -0,15), la clausula combina dos
afirmaciones del PI, una de tipo general, “el profesor goza de plena libertad
para la innovacién pedagogica y curricular” (p. 14), y otra de validez local
y particular, que no alcanza la validez en el universo de instituciones: “el

<< Contenido 92



2. Parte II. Analisis de items

profesor es responsable de institucionalizar el cooperativismo y la econo-
mia solidaria” (p. 15). Y en torno a la opcién D, con ubicacién intermedia
de promedio de habilidad y correlacion (-0,68 logitos y -0,04), la forma de
la proposicién comprende una inconsistencia, relativa al actor que disefa
las estrategias, y tiene como soporte dos afirmaciones del PI: “bajo el valor
institucional de respeto a las diferencias” y “para alcanzar la formacion de
profesionales de la mas alta cualificacion” (pp. 13-14).

Sobre los indicadores del item como entidad de anlisis (tabla 4), el ajuste
lejano (1,05), la correlacién item-prueba (0,15), la discriminacién (0,95) y
el azar (0,01), con valores cercanos al ideal establecido, advierten la validez
y buena calidad del conjunto enunciado y opciones, es decir, se confirma la
certidumbre de los resultados encontrados para reconocer y distinguir a los
profesores capaces de generalizar mas alla del contexto dado, con base en
inferencias coherentes con los planteamientos del PI. No obstante, aunque
la complejidad de las opciones del item refleja las altas condiciones estable-
cidas para el nivel, en el sentido de proponer varias inferencias, hubo tres
items en el bloque, diseiados con menor complejidad y que arrojaron una
leve mayor dificultad: los items 13, 14 y 17, con dificultad igual a 0,81, 0,97
y 0,99 logitos, y porcentaje de respuestas correctas igual a 20,21 %, 17,80 %
y 17,53 %, lo cual reclama mayor investigacion y reflexion, mediante trabajo
con grupos focales de profesores que participaron en la evaluacién, para
proponer y validar hipotesis de respuestas basadas en la experiencia y la
légica de la enciclopedia personal de quien responde y no desde la lectura
y el analisis, la interpretacion, la argumentacion y la critica de los conceptos
tratados en el Proyecto Institucional.
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Tabla 4. Indicadores del sexto item del bloque B1

6. El ser del maestro que las instituciones
procuran en sus profesores deviene del
propésito de lograr:

A. Manifestaciones de las ciencias, las artes y la
cultura, con el fin de educar personas solidarias

con el estado social de derecho, que desarrollen

distintas estrategias cognitivas.

B. Principios de excelencia académicay
cientifica, gracias a procesos exigentes
de seleccién y cualificacidn, que lleven al
mejoramiento continuo de las funciones
sustantivas.

C. Liderazgo auténtico en la comunidad
académica, gracias a la innovacion
permanente de las formas de ensefianza, que

institucionalicen el cooperativismo y la economia

solidaria.

D. Valores nacionales y universales, con el fin de
educar profesionales de la mas alta cualificacion,

que respeten la diferencia y disefien estrategias
de descubrimiento.

Respuestas (%)

13,77

22,54

38,01

25,58

Habilidad

-0,53

-0,50

-0.75

-0,68

Correlacion

0,08

0,15

-0,15

-0,04

Dificultad Error %RC Ajuste lejano

Correlacion

Discriminacion

Azar

Clave

0,66 0,07 22,54 1,05
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2.2 Segundo bloque (B2)

Los 18 items propuestos en el segundo bloque (B2) fueron admitidos para
generar la escala y asignar un valor de habilidad a los profesores evalua-
dos, porque cumplieron los criterios establecidos en las etapas de validez
de contenido y de validez estadistica. En seguida, a manera de ejemplo, se
presenta el andlisis de cuatro items del bloque B2, a razén de uno por nivel
de competencia.

2.2.1 Nivel uniestructural

Los primeros seis items del bloque se articulan al fragmento “La evaluacién
de competencias en inglés”, contexto relacionado con el numeral 2.7.10 La
evaluacién, del PI (UCC, 2013, pp. 30-31), el cual presenta sus funciones en
el proceso educativo. El primer item fue propuesto en el nivel uniestructu-
ral, para evaluar la capacidad de localizar un elemento que se halla en forma
textual en el numeral citado. El proceso cognitivo indagado corresponde a
la lectura de modo literal, asegurando la consistencia de la oracion formada
al unir el enunciado y la opcién que opera como respuesta correcta o clave,
frente a lo declarado en el numeral ya referido; en este caso, el enunciado
pide la relacion directa de dos declaraciones textuales del PI “La evaluacion
establece la situacion del evaluado dentro de una escala de valores previa-
mente existente. En el caso de las competencias, lo que se busca es mirar
el grado de refinamiento de las mismas” (p. 30). Es asi como de la primera
linea de este apartado se toma la evaluaciéon como el sujeto que abarca la
informacién que se despliega en adelante, incluyendo el hecho de que la
evaluacion también seria el sujeto que actta sobre las competencias, indi-
cando su funcién de observacién del grado de refinamiento “la evaluacion
mira en las competencias...”. La redaccion de este tipo de enunciados para
un item del nivel uniestructural puede ser la razén, para que el item resulta-
se mas complejo de lo esperado, en tanto la opcién que funciona como clave
(A), aunque se confirma segun los indicadores de habilidad y correlacién
(-0,44 logitos) y (0,30) respectivamente, solo obtiene 30,10 % de respuestas,
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porcentaje significativamente bajo para el valor esperado en el nivel, entre
76 % y 99 %. Los mayores valores de habilidad y correlacion, frente a los
calculados para las demas opciones, confirman la condiciéon de respuesta
correcta para la opcion A.

Las opciones B, C y D presentan inconsistencias frente al enunciado, en
tanto la subjetividad (B), la responsabilidad (C) y la intersubjetividad (D)
son elementos que se refieren a la construccion de sentido compartido, aun-
que también se encuentran de manera literal en el apartado citado: “en los
procesos educativos hay que considerar la subjetividad tanto del evaluador
como del evaluado. Ambos son intérpretes de las situaciones educativas y su
responsabilidad se asume en la interaccién, en la intersubjetividad” (p. 31).
Lo anterior es confirmado por el desempeiio de las opciones, en donde los
indicadores anotados muestran valores mas pequefios para el promedio de
habilidad: la opciéon B, como la mas alejada, con -0,84 logitos, seguida de la
opcién C con -0,83 logitos y finalmente la D con -0,72 logitos. Ademas, el
indicador de correlacion de estas opciones reitera la inconsistencia con va-
lores negativos iguales a -0,12 (opcién B), -0,16 (opcion C) y -0,08 (opcion
D). En este caso, la opcién C arroja el valor mas alejado de la clave, lo cual
indica la mayor lejania semantica.

De otra parte, los indicadores de ajuste lejano (0,95), correlaciéon
item-prueba (0,30), discriminacién (1,10) y azar (0,00), ilustrados en la
tabla 5, muestran la validez y buena calidad del item, para reconocer con
certeza y confiabilidad a quienes responden de forma pertinente la opcién
correcta, asi como para distinguir de manera apropiada entre quienes han
desarrollado la competencia y quienes atin no lo han logrado.
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Tabla 5. Indicadores del primer item del bloque B2

1. La evaluacion mira en las competencias:  Respuestas (%) Habilidad Correlacion

A. El refinamiento. 30,10 -0,44 0,30
B. La subjetividad. 10,67 -0,84 -0,12
C. La responsabilidad. 18,56 -0,83 -0,16
D. La intersubjetividad. 40,68 -0,72 -0,08

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacién Azar Clave

0,22 0,07 30,10 0,95 0,30 1,10 0,00 A

2.2.2 Nivel multiestructural

Ahora bien, el tercer item del bloque B2 corresponde al nivel multiestruc-
tural, en el cual se solicita distinguir o localizar elementos relevantes de la
actuacion del evaluador, de acuerdo con los resultados de los estudiantes,
que asimismo se encuentran expresados de manera exacta en el numeral
2.7.10 del PI (UCC, 2013, pp. 30-31). El proceso cognitivo explorado tam-
bién es la lectura en modo literal, que busca una oracién correcta al unir el
enunciado y la opcidn consistente con lo planteado en el citado PI, atin con
un enfoque superficial. Las opciones no consistentes son verosimiles y se
ubican en el campo semantico de una de las funciones educativas que cum-
ple la evaluacion, pero presentan inconsistencias frente a lo declarado en el
referido PI. La opcion C, que fue determinada como clave, completa con el
enunciado una declaracion esencial: “El evaluador, segtin los resultados de
estudiantes, analiza y clasifica’, que guarda relacién, de minima variacién
sintdctica, con la primera frase del cuarto parrafo del numeral citado, que
desarrolla el subtitulo: “Criticar y discriminar”, asi: “El evaluador analiza,
clasifica, agrupa y separa, segtn los resultados” (p. 31). Ademas, el com-
plemento preposicional “de estudiantes” se justifica en tanto la evaluacion
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se orienta hacia grupos, personas, estudiantes o alumnos, sinébnimos que se
registran de manera textual. El aditamento mostrado eleva la dificultad del
proceso cognitivo esperado.

Desde luego, el analisis de validez del item arroja indicadores que ratifi-
can la consistencia de la opcién C como clave (tabla 6): mayor valor para
el promedio de habilidad de quienes la responden (-0,61 logitos) y valor
positivo y maximo para la correlacion (0,22). De otra parte, la opcién A,
con el menor promedio de habilidad (-0,91 logitos) y la mas baja correla-
cidn (-0,20), indica una relativa separacioén conceptual con la clave, aunque
registra el segundo porcentaje de respuestas (14,83 %), alejado del porcen-
taje de la clave; efectivamente, el PI establece que criticar y discriminar son
funciones del proceso educativo en las cuales el evaluador “analiza, clasifica,
agrupa y separa los resultados” (p. 31); de este modo, pese a que la actuacion
de agrupar, recuperada en esta opcion, corresponde con el nucleo de esta
funcidén del evaluador, la observacion, tal como aparece en texto, es uno de
los requerimientos permanentes para la funcién de construir sentido com-
partido entre evaluador y evaluado. La opcién D, aunque consta de una de
las actuaciones (separa) concernientes a la funcidon educativa que apela el
enunciado, también arroja indicadores que confirman una inconsistencia,
pues el PI hace alusion a la sintesis como otro de los requerimientos para
la funcién de construir sentido compartido. Y en relaciéon con la opcion B,
cuyos indicadores también sefialan una inconsistencia, se trata de una com-
binacion entre la diferenciacion, que es el sentido que toma la evaluacion
al ser “siempre un elemento de discriminaciéon” (p. 31) —funcion criticar
y discriminar—, y la accidn de escoger los criterios desde la perspectiva del
profesor en el proceso intersubjetivo de la evaluacién —funcién construir
sentido compartido—.

En relacion con la calidad del item, los indicadores de ajuste lejano (0,97),
correlacion item-prueba (0,22), discriminacion (1,02) y azar (0,00), confir-
man la precision y confiabilidad requeridas. La dificultad (-2,04 logitos) y
el porcentaje de respuestas (78,58 %) localizan la tarea cognitiva en el nivel
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uniestructural, pese a las variaciones sintactica (enunciado) y morfoldgica
(ciertas palabras de las opciones) con respecto al PI.

Tabla 6. Indicadores del tercer item del bloque B2

3. El evaluador, segun los resultados de

o - ..
estudiantes: Respuestas (%) Habilidad Correlacion

A. Observay agrupa. 14,83 -0,91 -0,20
B. Diferenciay escoge. 2,60 -0,88 -0,07
C. Analizayy clasifica. 78,58 -0,61 0,22
D. Sintetiza y separa. 3,90 -0,80 -0,05

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion Discriminacion Azar Clave

-2,04 0,07 78,58 0,97 0,22 1,02 000 C

2.2.3 Nivel relacional

El quinto item del bloque B2 relaciona el Marco Comun Europeo de Refe-
rencia para las Lenguas (MCER) con lo que se declara en el numeral 2.7.10
La evaluacion, en el PI (UCC, 2013, pp. 30-31). El proceso cognitivo evalua-
do requiere inferir significados provenientes de las dos fuentes consideradas
y relacionarlos de manera consistente. En particular, mientras la experiencia
expuesta en el contexto habla del reconocimiento de las competencias en el
idioma inglés, en términos de la indagacion de desempefio de los estudian-
tes a partir de la observacion del estado de desarrollo de sus habilidades
comunicativas puntuales, el PI en su apartado de la evaluacion habla de
sus funciones, articulandolas a través de conceptos como la discrimina-
cién para determinar los diferentes estados de desarrollo. En este sentido,
el enunciado del item “la escala de inglés acata el MCER, asi cada criterio

>

explica...” considera las acciones y la complejidad cognitiva de cada nivel.
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Asi, la descripcion del estado de desarrollo, su funcién de discriminacién
para la diferenciacion y la existencia de escalas criteriales, constituyen ele-
mentos clave para los sistemas de evaluacion.

Los indicadores de desempefio (tabla 7) confirman la opciéon D como
clave, con los valores mds altos para promedio de habilidad (-0,46 logitos)
y correlacion (0,17). No obstante, el porcentaje de respuestas correctas fue
13,53 %, lo cual indica que el item resulté mas dificil de lo esperado para
el nivel (entre 26 y 50 %). Segun el enunciado en conjunto con la opcién
correcta, “La escala de inglés acata el MCER, asi cada criterio explica un
estado de desarrollo de la competencia a partir del cual se discriminan las
operaciones cognitivas del estudiante en los sistemas evaluativos estatales e
institucionales”, las opciones A, B y C resultan inconsistentes; las opciones
Ay C, ademads de nombrar lo que explica un nivel, adicionan un propdsito
educativo que no hace parte de los descriptores o criterios presentes en las
escalas. En este sentido, el enunciado se circunscribe a lo que explica el nivel
y no a su uso dentro de las diferentes acciones pedagdgicas que promueven
el aprendizaje. Para estas opciones los indicadores también demuestran la
lejania semantica con la clave: promedio de habilidad de quienes las respon-
den igual a -0,61 y -0,74 logitos; y correlacién igual a 0,08 y -0,12. La opcién
A es la mas cercana a la clave, con el segundo mayor valor para promedio
de habilidad y correlacién, y 30,27 % de respuestas. La opcidn B, con el
menor promedio de habilidad (-0,79 logitos) y baja correlacién (-0,11), es
inconsistente al expresar que desde un estado de desarrollo se reconocen
las perspectivas diferentes del estudiante, ya que el criterio explica las ha-
bilidades que constituyen el estado de desarrollo, y no las interpretaciones
intersubjetivas y la construccion de sentido compartido, elementos que se
encuentran en el PI. Cabe resaltar que la opcién C obtuvo el mayor por-
centaje de respuestas (40,59 %), lo que implica que no se tuvo en cuenta la
precision o delimitacion que supone el enunciado, el cual se refiere a una
escala con sus niveles y criterios, sin pretender que estos se extiendan hacia
su uso, impacto y otras funciones dentro de la educacion.
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Los indicadores de ajuste lejano (1,05), correlacion item-prueba (0,17),

discriminacion (1,00) y azar (0,00) confirman la validez y buena calidad del

item, de acuerdo con los criterios establecidos.

Tabla 7. Indicadores del quinto item del bloque B2

5. La escala de inglés acata el MCER, asi cada
criterio explica:

A. Las habilidades comunicativas en segunda
lengua a partir de las cuales se agrupan los
estudiantes para aplicar acciones de gestion de
la ensefianza para favorecer el aprendizaje.

B. Un estado de desarrollo de la competencia
desde el cual se reconocen las perspectivas
diferentes del estudiante en las instituciones de
Educacion Media y Superior.

C. Las habilidades comunicativas en segunda
lengua a partir de las cuales se toman decisiones
para mejorar procesos de gestion de la
evaluacion para favorecer el aprendizaje.

D. Un estado de desarrollo de la competencia
a partir del cual se discriminan las operaciones
cognitivas del estudiante en los sistemas
evaluativos estatales e institucionales.

Respuestas (%) Habilidad  Correlacion

30,27

15,26

40,59

13,53

-0,61 0,08
-0,79 -0,11
-0,74 -0,12
-0,46 0,17

Dificultad Error %RC Ajuste lejano  Correlacion

1,28 0,09 13,53 1,05

2.2.4 Nivel abstracto ampliado

0,17

Discriminacion Azar Clave

1,00 0,00

D

Como ejemplo de tareas de la mayor complejidad del instrumento, se anali-

za el sexto item del bloque B2, determinado en el nivel abstracto ampliado,

que solicita un proceso cognitivo de generalizacién y proyeccion a otros

contextos, teniendo en cuenta ciertas condiciones del fragmento y de acuer-
do con lo declarado en el numeral 2.7.10 del PI (UCC, 2013, pp. 30-33).
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La generalizacién planteada como respuesta correcta o clave se presenta
en la opcion A, la cual tiene soporte en la afirmacién: “en la competencia
confluyen el ser, el saber y el hacer; es decir, actitudes, conocimientos y
desempenos. Por tanto, las acciones evaluativas siempre integran una triple
mirada: Hacia el plano actitudinal [...] Hacia el plano cognitivo [...] y Hacia
el plano operativo o procedimental” (pp. 30-31), siendo el plano cognitivo
en el que se despliegan los procesos mentales a los cuales apela el item.
Mientras que las condiciones se basan en cinco planteamientos nucleares,
bien de forma implicita o explicita: “los estados de desarrollo se asemejan
entre las areas... los procesos mentales logrados se activan ante otros o
nuevos aprendizajes”, de forma implicita; y “..el uso de nociones, conceptos,
categorias o relaciones... la articulacién adecuada de los mismos... en la
transferencia a otros campos’, de manera explicita. Ademads, desde el frag-
mento de referencia, se plantea que

el reconocimiento de competencias de inglés, en sintonia con los estan-
dares del MCER [...] entre las competencias evaluadas en el examen
Saber 11° existe asociacion de resultados; en ese sentido, inglés muestra
correlacion con las demas competencias, por ejemplo, en la medida que
inglés eleva una unidad, lectura critica aumenta 1,038; matemadticas,
0,990; ciencias sociales y ciudadanas, 1,002; y ciencias naturales, 1,002.
[...] Es el proposito [...] que los estudiantes certifiquen la competencia
comunicativa en segunda lengua para que, por ende, los alumnos desa-

rrollen la ciudadania global.

Conforme al disefio del item, los indicadores estimados luego de la apli-
cacion corroboran el cabal funcionamiento de la opcién A como clave
(tabla 8), con el valor mas alto para el promedio de habilidad de quienes
la seleccionan (-0,48 logitos) y también para la correlacion (0,15); en otra
perspectiva, el porcentaje de respuestas (13,27 %) localiza al item en la zona

<< Contenido 102



2. Parte II. Analisis de items

superior de la escala de dificultad, coherente con el nivel mas complejo del
instrumento. Por su parte, la opcion B, que muestra un menor valor para la
correlacion (-0,01) y el segundo mayor valor para el promedio de habilidad
(-0,68 logitos), presenta inconsistencias de orden causal en la generalizacién
que despliega la premisa “el desarrollo de una competencia favorece las de-
mas, en tanto la estructura cognitiva de un estudiante...”, pues dicha estruc-
tura cognitiva no se logra frente a una competencia, y no necesariamente
una competencia genérica activa siempre otros procesos de una transversal.

Respecto de la opcion D, de mayor lejania semdntica (promedio de habili-
dad igual a -0,72 logitos y correlacion igual a -0,08), y con el segundo mayor
porcentaje de respuestas (37,29 %), la clausula propuesta combina dos afir-
maciones, una como premisa, “el desarrollo de la segunda lengua posibilita
el desemperfio de las demas (lenguas)”, y otra de validez local y particular,
que es incoherente con la precedente y entre sus dos componentes, “en tanto
las habilidades comunicativas de un estudiante, logradas en Inglés, se elevan
ante otra competencia genérica”. Y en torno a la opcién C, con ubicacion
intermedia de promedio de habilidad y correlacion (-0,70 logitos y -0,02), la
forma de la proposicién comprende una inconsistencia, relativa a la premisa
que condiciona la sintonizacion de los estados de desarrollo entre las areas
de conocimiento, puesto que el fragmento presenta, por ejemplo, homolo-
gacion entre MCER, Icfes y SIEC, y correlacion entre competencias.

A partir de los indicadores del item como entidad de analisis (tabla 8),
el ajuste lejano (1,05), la correlacidn item-prueba (0,15), la discriminacién
(0,99) y el azar (0,00), es posible reconocer que los valores encontrados
satisfacen los criterios previstos y confirman un adecuado funcionamiento
y desempeiio estadistico, es decir, demuestran la confiabilidad y precisién
para distinguir a los profesores capaces de generalizar mads alld del contexto
dado, con base en inferencias coherentes con los planteamientos del PI. El
valor del error (igual a 0,09 logitos) corresponde con la ubicacién del item,
como el segundo mas dificil del bloque B2.
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Tabla 8. Indicadores del sexto item del bloque B2

6. En Saber 11° existe asociacion de
resultados: si inglés eleva una unidad,
aumentan las otras areas. Entonces, podria
formularse que:

A. Los estados de desarrollo se asemejan entre
las areas, en tanto los procesos mentales de un
estudiante, logrados frente a una competencia,
se activan ante otros o nuevos aprendizajes.

B. El desarrollo de una competencia favorece la
demads, en tanto la estructura cognitiva de un
estudiante, lograda frente a una competencia
genérica, activa procesos de otra competencia
transversal.

C. Los estados de desarrollo deben sintonizarse

Respuestas (%)

S

entre las areas, por tanto, los procesos mentales

de un estudiante, logrados en un tipo de
competencia, se garantizan para una nueva
competencia.

D. El desarrollo de la segunda lengua posibilita
el desempefio de las demas, en tanto las
habilidades comunicativas de un estudiante,
logradas en inglés, se elevan ante otra
competencia genérica.

13,27

38,77

10,58

37,29

Habilidad

-0,48

-0,68

-0,70

-0,72

Correlacion

0,15

-0,01

-0,02

-0,08

Dificultad Error %RC Ajuste lejano

1,30 0,09 13,27 1,05
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Discriminacion

0,99

Azar
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2.3 Tercer bloque (B3)

Los dieciocho items elaborados en el tercer bloque (B3) también fueron
admitidos como vélidos, para generar la escala y asignar un valor de habili-
dad a los profesores evaluados, de acuerdo con los criterios establecidos en
las etapas de validez de contenido y de validez estadistica. A continuacion,
como ejemplo, se presenta el analisis de cuatro items del bloque B3, a razén
de uno por nivel de competencia.

2.3.1 Nivel uniestructural
Para ilustrar el nivel, se analiza el decimotercer item del bloque B3, relacio-
nado con el fragmento “Formas contemporaneas de gobierno y administra-
cion universitaria: vision historica y prospectiva” (Escotet, 2005), donde se
muestra la educacién superior enfrentada hoy a nuevas dindmicas sociales,
economicas y de estructuras administrativas y organizacionales, dadas por
la evolucion mundial y producto de la globalizacion. Esto significa cambios
de paradigma y reforma de sus estructuras. El gobierno institucional en las
universidades adquiere, ademas, un rol gerencial y de liderazgo que se legi-
tima por las normas vigentes en cada comunidad universitaria, bajo precep-
tos de pertinencia, eficiencia, eficacia y oportunidad. Si bien el fragmento se
refiere a la gestidn universitaria y la importancia de esta para el desarrollo
institucional, como contexto de analisis, se pedia una respuesta basada en
la postura que emana de la comprension del numeral 7. Gestion, del PI.
La respuesta correcta se halla en la opcion B: “La calidad se debe viven-
ciar en la direccién”, proposiciéon que se encuentra en forma textual en la
primera oracién del penultimo parrafo del numeral citado del PI (UCC,
2013, p. 47). La condicién de correccidn se confirma con el valor calculado
para el promedio de habilidad igual a -0,29 logitos y para la correlacion
igual a 0,25, valores que superan a los mismos indicadores de las demas
opciones (tabla 9).
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En relacion con las opciones A, C y D, los valores menores para los in-
dicadores mencionados (promedio de habilidad y correlacién) confirman
la presencia de inconsistencias, en consideracién al requerimiento de un
item de nivel uniestructural, cuando se sefiala que se debe reconocer y dis-
tinguir un elemento de un concepto, que se encuentra de manera textual
dentro del numeral aludido del PI. En la elaboracion de las opciones A, C
y D, los elementos considerados y propuestos, aunque hacen parte o son
objeto de la gestion, como lo es el caso de la comunidad y la sociedad, no
son consistentes con lo que la Universidad promueve en la gestion, desde lo
definido en el PI. De hecho, dentro del mismo nucleo temético de la opcion
correcta, la gestion (opcion A) hace relacion a los procesos en los que la di-
reccidn irradia su efecto multiplicador, mientras que comunidad (opcion C)
se refiere al estamento que debe ser motivado e involucrado por la gestion
institucional, y sociedad (opcién D) es el estamento para quien los procesos
y procedimientos académicos deben organizarse.

De otra parte, los indicadores de ajuste lejano (0,88), correlaciéon
item-prueba (0,25), discriminacién (1,04) y azar (0,00), senalados en la
tabla 9, muestran la validez y buena calidad del item, para reconocer de
manera confiable a quienes responden la opcidn correcta. Aun asi, el muy
bajo porcentaje de respuestas correctas (9,41 %) advierte una dificultad
muy superior a la prevista, pues para el nivel uniestructural se espera entre
75 % y 99 % de respuestas correctas. El grupo mas numeroso, con 60,02 %
de respuestas y con menor indicador de correlacion (-0,08), eligié el ele-
mento gestion (opcidn A), que aparece once veces en el respectivo numeral
del PI, circunstancia que pudo haber inclinado a los profesores evaluados
a tomar una decisién intuitiva. Ademads, la eleccién de un nucleo tematico
ubicado al final del numeral de referencia en el PI pudo influir en respuestas
propias de la l6gica comun, sin precisar la declaracién institucional.
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Tabla 9. Indicadores del decimotercer item del bloque B3

13. La calidad se debe vivenciar en la: Respuestas (%) Habilidad Correlacion
A. Gestion. 60,02 -0,70 -0,08
B. Direccion. 9,41 -0,29 0,25
C. Comunidad. 12,72 -0,72 -0,04
D. Sociedad. 17,77 -0,73 -0,05

Dificultad Error %RC AjusteLejano Correlacion  Discriminacion Azar Clave

1,69 0,10 9,41 0,88 0,25 1,04 000 B

2.3.2 Nivel multiestructural

Como ejemplo del nivel, se presenta el analisis del segundo item del bloque
B3, asociado con el fragmento “Educacién para un nuevo humanismo”
(Hoyos, 2009), que ilustra una disertacion sobre responsabilidad social
universitaria, invitando a las universidades a que reflexionen sobre su im-
portancia y que esta no debe valorarse solo como indicadores numéricos,
advirtiendo el peligro que esto conlleva para la educacion en general, sino
proponiendo la pertinencia de tomar la identidad propia de las institucio-
nes educativas como punto natural de partida. Desde luego, la respuesta
pedida requiri6 considerar la informacién dada y tomar una postura ba-
sada en lo planteado en el numeral 4. Proyeccion Social y Extensién, del
Proyecto Institucional, PI.

Los indicadores de las opciones analizadas, que fueron estimados en la
etapa de validacién estadistica, confirman la consistencia de la opciéon D
como respuesta correcta: “la Universidad contribuye a formar profesionales
con criterios politicos, creativos y solidarios’, lo cual aparece en la primera
declaracion del numeral referido del PI (UCC, 2013, p. 40). La consistencia
se confirma con el mayor valor calculado para el promedio de habilidad
(-0,49 logitos) y para la correlacion (0,27), segun lo sefialado en la tabla 10.

107 << Contenido



Validacion del instrumento de evaluacién: competencias del proyecto institucional

Al analizar la construccidn de los items y encontrar que en la elaboracién
de las opciones A, B, C, se tomaron criterios que, aunque hacen parte de la
formacion como lo es la investigacion, el énfasis en la proyeccion social y la
gestion emprendedora, solo son mundos posibles en otros contextos, pero
no son consistentes con lo que la Universidad promueve en la formacién
del estudiante desde lo definido en el PI. En efecto, las opciones A, By C
arrojan valores menores para los indicadores mencionados (promedio de
habilidad y correlacion), respecto de los hallados para la respuesta correcta,
lo cual confirma la presencia de alguna inconsistencia, en consideracion al
requerimiento del nivel del item: distinguir o localizar y enumerar o listar
los elementos relevantes de un concepto, que se encuentran explicitos y
de manera textual dentro del numeral de referencia del mencionado PI
(4. Proyeccion Social y Extension). Los atributos cientificos y sociales estan
asociados a los problemas que deben ser resueltos con el aporte de la inves-
tigacion vinculada a la docencia, mientras que productivo se refiere al sector
que se vincula con el servicio publico, a lo cual se orienta la proyeccién
social y la extension (p. 40). Interesante anotar que las opciones By C, que
comparten el atributo productivo (lo cual es inconsistente con lo que pide
el item), congregan los dos grupos con menor porcentaje de respuestas,
menor promedio de habilidad y menor correlacién: 7,93 % y 26,39 %; -0,84
vy -0,80;y -0,10y -0,15.

Ahora bien, con base en los indicadores de ajuste lejano (0,97), correlacién
item-prueba (0,27), discriminacion (1,09) y azar (0,00) del item (tabla 10),
es posible afirmar la validez y buena calidad del item, para reconocer y dis-
tinguir, con certeza y confiabilidad, a quienes responden la opcién correcta.
Sin embargo, el bajo porcentaje de respuestas correctas (33,80 %) indica
una dificultad mayor a la prevista, pues para el nivel multiestructural se
espera entre 51 % y 75 % de respuestas correctas. Lo anterior podria llevar
a establecer que no hay claridad o conocimiento preciso por parte de algin
sector de la comunidad profesoral, alrededor de las declaraciones explicitas
del Proyecto Institucional.
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Tabla 10. Indicadores del segundo item del bloque B3

2. La Universidad contribuye a formar

. L, Respuestas (%) Habilidad Correlacién
profesionales con criterios:

A. Politicos, sociales y cientificos. 31,88 -0,73 -0,07
B. Creativos, productivos y sociales. 7,93 -0,84 -0,10
C. Solidarios, cientificos y productivos. 26,39 -0,80 -0,15
D. Politicos, creativos y solidarios. 33,80 -0,49 0,27

Dificultad Error 9%RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

0,04 0,06 33,80 0,97 0,27 1,09 0,00 D

2.3.3 Nivel relacional

En este acapite se realiza el andlisis para un item que contempla la estructura
del nivel relacional, el décimo item del bloque B3, correspondiente al frag-
mento “Los braceros de COOSVA. Una propuesta de transformacion social
y productiva” (Acop1 y UCC, 2012). El fragmento es una clara evidencia
del trabajo y la responsabilidad social que la Universidad Cooperativa de
Colombia realiza frente a la comunidad. Se habia tomado la responsabilidad
social como una obligacién mas del Gobierno o la empresa y poco se con-
sideraba que era una funcién que la institucion debia realizar. Esta palabra
tan en boga se convierte en el eje central de la misién de la Universidad
dado que aporta al entretejido social y desarrolla un papel al contribuir a
que el desarrollo econdmico, social y cultural que promueve, ademds de ser
pertinente, sea social y ambientalmente sostenible. Para la UCC esto es el
ADN solidario que la permea de manera permanente. La esencia del texto
presentado es lo que se fundamenta desde el PI, numeral 4. Proyeccion
Social y Extension (UCC, 2013, pp.41-43).
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El proceso cognitivo evaluado en este nivel requiere reconstruir la logica
global del fragmento descrito, desde los dos textos planteados y a partir de la
relacion de la unidad tematica, la correspondencia y la coherencia del con-
texto con el documento del PI. La opcién B se configura como la alternativa
acorde semanticamente a la clave, confirmado con el mayor promedio de
habilidad, igual -0.57 logitos, y la mayor correlacién, igual a 0,19 (tabla 11),
dado que, mediante la gestion y accidn activa en los diferentes contextos
y con la colaboracién en redes, se demuestra y acciona la responsabilidad
social.

Sobre las opciones A y C, que presentan lejania semdntica respecto de la
clave, se proponen asociaciones entre planteamientos como: “Desarrolla su
responsabilidad social porque participa del crecimiento econémico y social
del pais” y “promueve el compromiso como forma de contribuir desde sus
saberes al fortalecimiento del interés colectivo y de la gestion pertinente”, lo
cual ilustra inconsistencias, por cuanto desde el PI se senala que dentro de
los lineamientos de la proyeccion social y extension, la Universidad parti-
cipa en diferentes procesos, proyectos y acciones sobre lo ptblico, nacional,
regional y local que le permiten desde sus saberes y experiencias aportar al
fortalecimiento del interés colectivo. Los menores promedios de habilidad
(-0,75 logitos en ambos items) y de correlacion (-0,09 y -0,07) confirman la
presencia de las inconsistencias mostradas para estas opciones.

Ahora bien, con base en los indicadores de ajuste lejano (1,02), correlacién
item-prueba (0,19), discriminacion (0,86) y azar (0,03) del item (tabla 11),
es posible afirmar la validez y buena calidad, para distinguir con certeza
y confiabilidad a quienes responden la opcion correcta. Lo anterior, en el
entendido que la Universidad debe desplegar en su gestion y accién la res-
ponsabilidad social y solidaria que asume y que esta visible desde los prin-
cipios y valores. El porcentaje de respuestas correctas (42,86 %) y el nivel de
dificultad (-0,37 logitos) estan acordes con la ubicacion del item dentro de la
escala propuesta, al pedir interpretar e integrar conceptos que se hallan en
los dos textos referidos, controlando la potencial ambigiiedad derivada de
considerar que la Universidad tan solo despliega su responsabilidad social,
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pero sin asumir el compromiso social desde su quehacer fundamental que

es el servicio educativo.

Tabla 11. Indicadores del décimo item del bloque B3

10. A través de la cooperacion internacional,

nacional, regional y local, y de las redes Respuestas (%) Habilidad  Correlacion

colaborativas, la Universidad:

A. Desarrolla su responsabilidad social porque
participa del crecimiento econdmico y social del 24,22
pais.

B. Asume su compromiso como una propuesta
de servicio educativo a favor de la economia 42,86
solidaria y de los sectores publico y privado.

C. Promueve el compromiso como forma de
contribuir desde sus saberes al fortalecimiento 20,03
delinterés colectivo y de la gestion pertinente.

D. Genera sentido de pertenencia porque afianza

. L, . 12,72
la interrelacidn entre la academiay el contexto.

-0,75 -0,09
-0,57 0,19
-0,75 -0,07
-0,77 -0,08

Dificultad Error %RC Ajuste lejano  Correlacion

-0,37 0,06 42,86 1,02 0,19

2.3.4 Nivel abstracto ampliado

Discriminacion Azar Clave

0,86 0,03 B

Este nivel de desempenio implica para el profesor realizar tareas de alto

grado de complejidad, por cuanto, partiendo de los textos de referencia,

es necesario reflexionar y proponer una significaciéon nueva con base en

un alto dominio de la competencia institucional. A este nivel, mediante

procedimientos complejos de lectura critica desde los textos trabajados, se

requiere resumir, establecer multiples inferencias, formular hipétesis, anali-

zar de manera detallada y precisa y construir criterios fundamentados, que

permitan deducir en forma logica la opcién que ofrece la generalizacion

consistente.
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Para mostrar la complejidad de la tarea, se presenta el sexto item del blo-
que B3, definido en el nivel abstracto ampliado y asociado con el fragmento
“Educacion para un nuevo humanismo” (Hoyos, 2009). El item considera
el papel que ataiie a las universidades de educar con responsabilidad social,
entendido ello como una dimensién ética que toda organizacién o insti-
tucion deberia tener como vision y para promover en su actividad diaria.
Desde la docencia se responde con el compromiso de formar profesionales
que estén en capacidad de aportar al desarrollo armoénico de la sociedad.
Bajo esta fundamentacion, la Universidad Cooperativa de Colombia con-
ceptualiza sus planes de estudio desde la coherencia y pertinencia para la
region y el pais (UCC, 2013, pp. 5-6).

Con base en lo anterior, la respuesta correcta o clave se presenta en la
opcioén D, con la siguiente clausula: “Si asume un compromiso institucional
profesional y académico, asi como ético y responsable con los otros presen-
tes y futuros, es responsable socialmente”. El sustento se encuentra en las
declaraciones del PI, en el dltimo parrafo de los Principios:

Finalmente, la Universidad cree y practica la Responsabilidad Social
Universitaria, asumiendo un compromiso institucional con el cuidado y
promocion de ambientes naturales y sociales sanos y justos, con un ejer-
cicio profesional y académico ético y responsable con los otros presentes
y futuros y con una conviccion de que un mundo mejor e incluyente se

construye con la participacién de todos. (UCC, 2013, p. 5).

Y en el parrafo conclusivo de las politicas de Extension Social y Proyec-
cion Social:

Se tienen pues, en esta relacion de doble via con el exterior, varias di-
mensiones en las cuales se pueden identificar, desde la Universidad al
entorno: Transferencia del Conocimiento e Impacto. La transferencia a

través de acciones como Educacion Continua; servicios de Asesoria y
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Consultoria; Practicas Empresariales, Solidarias; Consultorios Acadé-
micos; Gestion Tecnoldgica; Brigadas de Salud; Fortalecimiento de la
Educacién Basica y Media; Programas y Proyectos Artisticos y Cultu-

rales; Unidades y Grupos de Emprendimiento. (p. 42).

El cabal funcionamiento estadistico de la opcion confirma y valida la con-
dicién de respuesta correcta, con el valor mas alto para el promedio de habi-
lidad de quienes la seleccionan (-0,55 logitos) y la mayor correlacién (0,15),
como se indica en la tabla 12. Entre tanto, la opcién C que también presenta
un mundo posible, no se considera como respuesta correcta, por cuanto
comprende solo una parte del concepto, al sefialar que la Universidad res-
ponde formando profesionales que aportaran a la resolucién de problemas y
con estrecho vinculo al servicio publico y sector productivo, sin contemplar
la responsabilidad de educar para el mundo de la vida: “Al transformar el
conocimiento util, en conocimiento aplicable a la resolucion de problemas,
participa responsablemente del desarrollo social”. Por su parte, la opcion B,
de mayor lejania semantica (promedio de habilidad igual a -0,81 logitos y
correlacion igual a -0,13), combina elementos validos sefialados en el PI, al
argumentar aspectos centrados en la formacion y los fundamentos éticos,
pero no desde la educacioén a lo largo de la vida: “Si promueve los valores
durante el proceso formativo, asi como los principios institucionales y fun-
damentos éticos, es responsable”

Sobre los indicadores globales del item (tabla 12), los valores del ajuste
lejano (1,04), la correlacién item-prueba (0,15), la discriminacién (0,93)
y el azar (0,02), muy cercanos al ideal establecido, advierten la validez del
conjunto enunciado y las opciones, es decir, se confirma la certidumbre
de los resultados encontrados para generalizar mas alla del contexto dado,
con base en inferencias y analisis detallados, en coherencia con los plantea-
mientos del PI. El porcentaje de respuestas correctas (28,40 %) confirma la
posicion del item en la escala, aunque muy cerca de la frontera con el nivel
relacional.
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Tabla 12. Indicadores del sexto item del bloque B3

6. Las universidades son responsables
socialmente si educan paraelmundodela  Respuestas (%) Habilidad Correlacion
vida. En este sentido, la UCC:

A. Al formar ciudadanos que piensen y actden
de manera auténoma sobre los asuntos publicos
en procura del bienestar colectivo, promulga su
responsabilidad.

20,30 -0,69 -0,02

B. Si promueve los valores durante el proceso
formativo, asi como los principios institucionales 16,90 -0,81 -0,13
y fundamentos éticos, es responsable.

C. Al transformar el conocimiento util, en
conocimiento aplicable a la resolucién de

- 4.2 - §
problemas, participa responsablemente del 34,23 0,69 0,03
desarrollo social.
D. Si asume un compromiso institucional
profesional y académico, asi como éticoy 28,40 0,55 0.15

responsable con los otros presentes y futuros, es
responsable socialmente.

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

0,30 0,07 28,40 1,04 0,15 0,93 0,02 D
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2.4 Cuarto bloque (B4)

Para el cuarto bloque (B4), de los dieciocho items construidos, diecisiete
fueron admitidos como validos para elaborar la escala y dar una estima-
cién de habilidad a los profesores que presentaron la prueba, de acuerdo
con los criterios establecidos en las etapas de validez de contenido y de
validez estadistica. A manera de modelo, se pone de manifiesto el analisis
de cuatro items del bloque B4, presentando uno por nivel acorde con la
taxonomia SOLO.

2.4.1 Nivel uniestructural

Se analiza para este nivel el primer item del bloque referenciado, que guarda
relacidn con el fragmento titulado “El proyecto institucional como guia de
uso permanente en la labor del profesor” (Mondragén, 2016), en el cual se
presenta como el proyecto institucional constituye el pilar fundamental y
orientador de los programas académicos y como da respuesta al quehacer
sustantivo de la Universidad, para mejorar la ejecuciéon de los componentes
institucionales del Plan Estratégico Nacional 2013-2022 (UCC, 2014) y se
realza el modelo educativo critico con enfoque de competencias. Dentro
del contexto se asume al profesor universitario como un orientador que
guia la gestion del conocimiento de forma logica y coherente, sin acudir a
la manipulacién, respetando los argumentos y en procura que el alumno
construya su autonomia e identidad, enlazando siempre el desarrollo de su
actividad académica con los objetivos propuestos por la institucion. Tenien-
do en cuenta que el contexto expone la labor del profesor en el aula de clase
y que este debe enmarcarse desde lo emanado en el P, para el item de nivel
uniestructural se solicitaba identificar un elemento presente en el numeral
2.7 Lineamientos Curriculares (UCC, 2013, p. 16).

Como respuesta correcta se propuso la opcion A “planes de estudio’, que
estd en forma textual al inicio del tercer parrafo del citado numeral “son
solamente una parte integral del curriculo” (UCC, 2013, p. 16). Los indi-
cadores de la opcidn (tabla 13) confirman la condicién de correccion, con
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promedio de habilidad igual a -0,46 logitos y correlacién igual a 0,34, valo-
res que superan a los de los mismos indicadores de las demds opciones. La
opcion C, con el segundo mayor porcentaje respuestas (30,46 %) y valores
menores para los indicadores mencionados (promedio de habilidad igual
a -0,75 logitos y correlacion igual a -0,13), presenta una inconsistencia: los
planes de curso hacen parte de los planes de estudio. Sobre las opciones B
y D, referidas a contenidos de conocimientos 'y conjuntos de metodologias,
que aparecen en forma textual en el mismo nucleo tematico de la opcion
correcta, se advierte que también hacen parte de los planes de estudio, lo
cual configura una inconsistencia que se refleja en el menor valor de los
indicadores mencionados para estas opciones.

De otra parte, los indicadores de ajuste lejano (0,94), correlacion
item-prueba (0,34) y azar (0,00), seiialados en la tabla 13, muestran la
validez del item, para reconocer a quienes responden la opcién correcta,
aunque la discriminacién (1,44), alejada del valor ideal, revela que el item
separa de manera brusca el grupo de profesores mas destacados del gru-
po con menor desempeiio. El porcentaje de respuestas correctas (46,90 %)
muestra una dificultad mayor a la prevista, pues para el nivel uniestructural
se espera entre 75 % y 99 % de respuestas correctas. La parafrasis propuesta
puede ser la razén del mayor esfuerzo cognitivo demandado en la tarea que
debieron resolver los profesores.

Con los resultados encontrados, es posible inferir que cerca de la mitad de
los profesores evaluados equipara el curriculo al plan de estudios y dentro
de estos los planes de curso, los contenidos y el conjunto de metodologias,
y que solo la otra mitad de los profesores acoge lo declarado en el PI, es
decir, que el curriculo, entonces, estda conformado por todo aquello que en la
institucion se pone al servicio de la formacion de las personas.
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Tabla 13. Indicadores del primer item del bloque B4

1.Son mente un rte integr - "
Son solamente una parte integral del Respuestas (%) Habilidad Correlacion

curriculo:
A. Planes de estudios. 46,90 -0,46 0,34
B. Contenidos de conocimientos. 10,24 -0,82 -0,11
C. Planes de cursos. 30,46 -0,75 -0,13
D. Conjuntos de metodologias. 12,40 -0,96 -0,23

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

-0,52 0,06 46,90 0,94 0,34 1,44 0,00 A

2.4.2 Nivel multiestructural

El analisis del segundo item del bloque B4 se muestra como ejemplo para
este nivel de la taxonomia SOLO, el cual guarda relacién con el fragmento
referido en el numeral anterior “El proyecto institucional como guia de
uso permanente en la labor del profesor” (Mondragén, 2016). Teniendo en
cuenta de nuevo que el contexto pone de presente la labor del profesor en el
aula de clase y que este debe enmarcarse desde lo que emana el PI, en el item
de nivel multiestructural se solicitaba identificar los elementos relevantes de
un concepto, en este caso dos caracteristicas o atributos fundamentales de
los programas que ofrece la Universidad y que se hallan en forma expresa
en el numeral 2.7 Lineamientos Curriculares, ya mencionado.

Dentro de las posibles respuestas para el item, la opcion C fue declarada
como correcta, puesto que se encuentra en forma explicita al inicio del
parrafo del numeral 2.7.1: “los programas que desarrolla la Universidad
responden a las necesidades sociales, son una alternativa de respuesta a las
diferentes urgencias de la sociedad. Pero, adicionalmente, son pertinentes
académica y pedagogicamente.” (UCC, 2013, p. 17). Los valores encontrados
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para los indicadores de promedio de habilidad, igual a -0,59 logitos, y corre-
lacion igual a 0,18 (tabla 14), confirman la condicién de correccidn, dado
que superan a los valores de los mismos indicadores de las demas opciones.

La opcion A, a manera de ejemplo, presenta una inconsistencia que se de-
muestra con los menores valores para los indicadores mencionados: prome-
dio de habilidad igual a -0,77 logitos y correlacion igual a -0,14. En efecto,
el atributo “culturalmente” estd asociado con la Universidad, y no con la
pertinencia de los programas, de acuerdo con el numeral 2.7.2 Integralidad,
cuando se refiere al sentido que se le otorga a una lengua extranjera, “como
la posibilidad de ampliar el horizonte al adentrarse en el pensamiento y
lenguaje de otras culturas” (p. 18). De otro lado, las opciones B y D, que re-
unen a grupos muy pequeios, 2,97 % y 0,81 % de los profesores evaluados,
se alejan del corpus definido en el enunciado, pues tanto lo administrativo
como lo financiero, o lo técnico como lo tecnoldgico, si bien se valoran en
el disefio de los programas académicos y hacen parte del funcionamiento
de estos, no responden ni a la pertinencia ni a las necesidades sociales, lo
cual configura una inconsistencia que también se refleja en el valor de los
promedios de habilidad y correlacién.

De otra parte, los indicadores de ajuste lejano (1,02), correlacion
item-prueba (0,18) y discriminacién (0,94) sefialados en la tabla 14, mues-
tran la validez del item, para reconocer de manera confiable a quienes res-
ponden la opcién correcta, pero el indicador de azar igual a 0,13 sefiala
cierta imprecision del item, que se deriva en especial por las opciones B y
D, localizadas fuera del campo semantico del item. Aun asi, el porcentaje de
respuestas correctas (68,73 %) ubica al item en la zona esperada del nivel.

Con los resultados encontrados, se infiere que un poco menos de un tercio
de los profesores evaluados se separa del sentido del PI, al concebir que la
pertinencia de los programas ofrecidos tiene que ver con un atributo de
cultura, y que cerca de uno de cada 25 profesores enmarca dicha pertinencia
en lo administrativo y financiero o en lo técnico y tecnoldgico.

<< Contenido 118



2. Parte II. Analisis de items

Tabla 14. Indicadores del segundo item del bloque B4

2. Los programas que desarrolla la

0 - .,
Universidad son pertinentes: Respuestas (%) Habilidad Correlacion

A. Académicay culturalmente. 27,49 -0,77 -0,14
B. Administrativa y financieramente. 2,97 -0,82 -0,06
C. Académicay pedagdgicamente. 68,73 -0,59 0,18
D. Técnica y tecnoldgicamente. 0,81 -1,22 -0,10

Dificultad Error 9%RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

-1,48 0,07 68,73 1,02 0,18 0,94 0,13 C

2.4.3 Nivel relacional

El decimoséptimo item del bloque B4 pertenece al nivel relacional y busca
evaluar en el profesor la capacidad de analizar y encontrar propuestas a
partir de contrastar conceptos previos de uno plasmado en el Proyecto Insti-
tucional, PI, en el numeral 4, Proyeccion Social y Extensiéon (UCC, 2013, pp.
41-43), para lo cual se exige un alto dominio de la competencia institucio-
nal; en ese sentido, las conclusiones y las respuestas deben tener coherencia,
Y, en este caso particular, se debe analizar y relacionar de manera precisa los
conceptos previos y articularlos con los presentados en el fragmento “Somos
territorio solidario y saludable — nuevo occidente” (UCC, 2015).

El enunciado permite relacionar un parrafo que declara: “En general la
Universidad participa en el desarrollo econémico y social del pais” (UCC,
2013, p. 41) con lo referido en el fragmento de la innovacién social para
la paz y como la Universidad interviene desde la responsabilidad social
universitaria.

Ahora bien, los indicadores estimados (tabla 15) confirman que la op-
cién A es la respuesta consistente, debido al mayor valor de promedio de
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habilidad (-0,48 logitos) y de correlacién (0,17). La opcién C, con el menor
promedio de habilidad (-0,75 logitos), se considera inconsistente. Frente a
la correlacion, la opcién B (-0,05) y la D (-0,02) evidencian inconsistencias,
que se confirman con los menores promedios de habilidad (-0,71 y -0,66
logitos). Se precisa que la inconsistencia se presenta por la informacioén
inexacta que se pone de manifiesto, porque el PI resalta que la proyeccién
social se convierte en un referente que facilita a la Universidad involucrar-
se con la sociedad a través de diversas acciones, y la extension en acciones
mas de indole académico e investigativo, valorando la proyeccién social y
extension como funcién sustantiva del quehacer de la Universidad, pero
no otorga calidad de predecir o anticiparse a los requerimientos sociales
(opcidén C); de la misma manera, el construir comunidad académica abierta
y flexible no esta sujeta a la vinculacion de los estamentos universitarios
en la ejecucion de un convenio (opcién D), en ese mismo sentido, esto
no genera construcciéon de conocimiento de problemas locales que revier-
ten en construccion de sociedad (opcién B); por tanto, las opciones Cy B
presentan lejania semdntica respecto a la clave; la opcién D, aunque mas
cercana a la clave, adolece de literalidad y no se infiere del PI, esta opcion,
con el segundo mayor promedio de habilidad (-0,66 logitos), es decir, mas
cercana a la clave, pero con una correlacion negativa (-0,02), revela cierta
lejania de la clave.

El porcentaje de respuestas correctas (22,91 %) muestra que la dificultad
del item se encuentra en el intervalo esperado. Es posible que algunos pro-
fesores participantes hayan respondido desde la l6gica comun de escoger
opciones con frases que contienen palabras que permiten generalizaciones
mas obvias como problemas, sociedad, sociales y comunidad, tratando de
asegurar que el concepto o conceptos que contemplan logren abarcar la
proyeccion social presente tacitamente en el enunciado, claro, omitiendo las
instrucciones dadas y desestimando la informacién que reposa de manera

textual en el PI.
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De otra parte, los indicadores de ajuste lejano (1,03), correlacion
item-prueba (0,17), discriminacién (0,97) y azar (0,01), ilustrados en la
tabla 15, demuestran la validez y buena calidad del item, para reconocer
con certeza y precision a quienes responden de forma pertinente la opcion
correcta, asi como para distinguir de manera gradual entre quienes han

desarrollado la competencia y quienes atin no lo han logrado.

Tabla 15. Indicadores del décimo séptimo item del bloque B4

17. La vinculacion de los distintos estamentos
universitarios para la ejecucion del convenio Respuestas (%) Habilidad  Correlacién
permite construir:

A. Una nacién basada en ideales democraticos y
valores de equidad y solidaridad, que proyecta a 22,91 -0,48 0,17
los estudiantes al mundo de la vida.

B. Conocimiento de problemas locales que se
convierte en el motor de la sociedad y de todas 13,84 -0,71 -0,05
las dimensiones que la conforman.

C. Una universidad que mira hacia el futuro, lo
que indica que sus servicios procuran anticiparse 25,88 -0,75 -0,11
a los requerimientos sociales.

D. Comunidad académica abierta y flexible,
siempre dispuesta a asimilar los cambios y 36,30 -0,66 -0,02
adaptarse a ellos de manera critica.

Dificultad Error %RC Ajustelejano  Correlacion  Discriminacion Azar Clave

0,63 0,07 22,91 1,03 0,17 0,97 001 A

2.4.4 Nivel abstracto ampliado

El decimosegundo item del bloque B4 pertenece al nivel abstracto ampliado
(el mas complejo del instrumento) y busca evaluar en el profesor la capa-
cidad de realizar tareas de un nivel superior, donde es necesario que él re-
flexione y busque propuestas a partir de significaciones nuevas, para lo cual
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debe tener un alto dominio del proyecto institucional, en el entendido que
debe partir de textos de referencia contenidos alli. En el nivel abstracto, las
respuestas y las conclusiones deben tener coherencia global y en este caso
particular se debe criticar de manera sustentada los conceptos previos y arti-
cularlos con los presentados en el fragmento dado; aqui cabe precisar que el
profesor debe teorizar y formular hipétesis dentro de un campo semantico
que permita deducir en forma légica la opcién que ofrece la generalizacién
consistente. El item busca evaluar la capacidad de realizar varias inferencias
dentro del campo semantico que describe el Proyecto Institucional, PI, en
el numeral 3. La investigacion (UCC, 2013, pp. 38-41).

El enunciado del item relaciona el fragmento del contexto Las universida-
des como productoras de conocimiento en Colombia (Vizcaino, 2018) con la
actividad investigativa como elemento esencial de la mision y la visioén de
la UCC enmarcada dentro del PI. El proceso cognitivo indagado es la lec-
tura de modo critico de lo declarado en el numeral referido; las opciones se
encuentran en el mismo campo semantico que agrupa las acciones donde
puede transferirse el conocimiento segtin el PI. Teniendo como referencia lo
estipulado en el mencionado PI, la clave propuesta para el item es la opcion
C, la cual generaliza que el fortalecimiento se logra con “la generaciéon de
procesos académico-administrativos y de politicas que irriguen los planes
de estudio y demas acciones orientadas al quehacer universitario” (p. 40);
pero es necesario advertir que también se asume la infraestructura investi-
gativa como un soporte para la excelencia académica y que se logra con “el
desarrollo de comunidades académicas alrededor de tematicas especificas,
que consolidan procesos de investigacion segiin denominaciones del CNA”
(opcion A). En ese horizonte, las dos opciones anotadas compiten como
clave (A y C), puesto que corresponden a inferencias derivadas a partir de la
declaracion: “la actividad investigativa es un elemento esencial de la misién
y la visién de la Universidad Cooperativa de Colombia, que estimula a estu-
diantes y profesores, con el fin de prepararlos para contribuir al desarrollo
economico, social y cultural del pais” (p. 38).
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El comportamiento estadistico de las opciones A y C confirman y validan
la condicién de competencia entre las dos para operar como clave, con el
mismo valor para el promedio de habilidad de quienes las seleccionaron
(-0,58 logitos) y la misma correlacién (0,09), como se indica en la tabla 16.
Ahora bien, las opciones B y D, que también presentan un mundo posible y
se encuentran dentro del campo semantico del item, no se consideran como
respuestas correctas, ya que constituyen una proposicion parcial y presentan
alguna inconsistencia, pues en el fragmento se describen tres dimensiones
para el cumplimiento del rol definido en la misién de las Universidades y
en estas opciones se responde a una sola de ellas. Es asi que, la opcién B,
muestra lejania semantica (promedio de habilidad igual a -0,71 logitos y
correlacion igual a -0,05), puesto que articula algunos componentes in-
mersos en el PI, al sustentar acciones y ambitos del quehacer universitario,
como: “fomento de la participacion de los profesores y estudiantes en even-
tos cientificos, que sirva como escenario para confrontar la calidad de sus
investigaciones’, pero que no necesariamente fortalecen la infraestructura
investigativa en una institucién de educacion superior. De otro lado, la op-
cion D presenta la mayor distancia semantica (promedio de habilidad igual
a -0,78 logitos y correlacion, -0,14), porque alli se hace referencia al papel
del estado en establecer una politica para promover y financiar la investi-
gacion, y, al igual que lo manifestado anteriormente, es tan solo una de las
dimensiones requeridas para fortalecer la investigacion.

Con base en los indicadores globales del item (tabla 16), la colegiatura
decidid retirarlo por el valor pequeiio de correlacién item-prueba (0,09) y
la competencia entre las opciones Cy A como clave; al sumar el porcentaje
de respuestas de las opciones A y C, vélidas como respuestas correctas, se
alcanza un valor igual a 52,88 %, lo cual ubica al item en la zona del nivel
multiestructural.
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Tabla 16. Indicadores del décimo segundo item del bloque B4

12. El fortalecimiento de la infraestructura

investigativa de la Universidad, como soporte Respuestas (%)

de la excelencia académica, se logra con:

A. Eldesarrollo de comunidades académicas
alrededor de tematicas especificas, que
consolidan procesos de investigacion segin
denominaciones del CNA.

B. El fomento de la participacion de los
profesores y estudiantes en eventos cientificos,
que sirva como escenario para confrontar la
calidad de sus investigaciones.

C. La generacion de procesos académico-
administrativos y de politicas que irriguen los
planes de estudio y demas acciones orientadas
al quehacer universitario.

D. El establecimiento de una politica del Estado

para promover y financiar la investigacion
y buscar la articulacion con sectores de la
economiay del desarrollo social y cultural.

28,60

23,29

24,28

23,83

Habilidad

-0,58

-0,71

-0,58

-0,78

Correlacion

0,09

-0,05

0,09

-0,14

Dificultad Error %RC Ajuste lejano

0,54 0,07 24,26 1,07

<< Contenido

Correlacion

124

0,09

Discriminacion

0,90

Azar

0,03

Clave

C



2. Parte II. Analisis de items

2.5 Quinto bloque (B5)
Los items del quinto bloque (B5) fueron elaborados siguiendo la estructura
definida para el instrumento, en forma simétrica a las especificaciones dadas
para los items de los demas bloques, con el fin de mantenerlo en reserva, es
decir, disponible para reemplazar a cualquiera de los demas bloques, bien
fuera en la aplicacién realizada en el aflo 2019 o en posteriores versiones.
Aunque el bloque mencionado no fue aplicado y, por tanto, tampoco
cuenta con indicadores estadisticos, en seguida se presenta un analisis de
la validez de contenido de una muestra de cuatro items (uno por cada nivel
de competencia), asociados con el primer fragmento: “El desafio de pensar
una politica de internacionalizacién de la Educacion Superior en Colombia’,
tomado del texto Reflexiones para la politica de la internacionalizacion de la
Educacion Superior en Colombia, publicado por el Ministerio de Educacion
Nacional (Salmi, 2014). El fragmento corresponde a la introduccion del
texto y es pertinente por su didlogo con lo establecido en el PI; ademas se
tuvo en cuenta lo desarrollado en el Modelo Educativo Critico con Enfoque
de Competencias (Unigarro, 2017) y la taxonomia SOLO (Biggs, 2005), por
ser referentes necesarios para elaborar items adecuados y con niveles de
complejidad creciente. La situacion que se representa en el fragmento fue
seleccionada porque brinda informacién pertinente y relevante, acorde con
el propdsito de la evaluacion, y establece un marco referencial de la politica
educativa en Colombia, que se relaciona con el Proyecto Institucional.

2.5.1 Nivel uniestructural

Como ejemplo de la tarea cognitiva mas simple del bloque, que indaga por
una pieza o elemento explicito en el PI, se presenta el analisis del primer
item (tabla 17), cuyo enunciado, junto con la opcién D, que opera como
clave o respuesta correcta, forma la proposicion: “La internacionalizacién
es un proceso gradual’, tal como se encuentra en las dos primeras lineas
del numeral mencionado del PI: “asume el reto de la internacionalizacidn,

entendiéndola como un proceso gradual de armonizacién” (UCC. 2013,
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p. 44). La seleccion de la opcion correcta demanda un proceso de locali-
zacién y una leve parafrasis: se toma la expresion “entendiéndola como” y
se representa con el verbo conjugado “es”. La parafrasis puede incrementar
la dificultad del item, aunque sigue vigente la expectativa de localizacién
dentro de la zona esperada para el nivel.

En relacién con las opciones A y C, que permanecen en el campo se-
mantico del item, se forman dos proposiciones verosimiles: “la internacio-
nalizacién es un proceso administrativo” y “la internacionalizacion es un
proceso académico’, pero que se refieren a otra declaracion del PI, referida
ala armonizacién entre dinamicas globales y competencias institucionales:
“materializadas en politicas académicas y administrativas”. Los atributos
académico y administrativo pueden ser respuestas ldgicas desde otros con-
textos o referencias, pero no desde el P, en el cual se emplean para calificar
las politicas. Y respecto de la opcién B, al unirse con el enunciado surge la
proposicion: “la internacionalizacién es un proceso global’, que igual exhibe
alguna factibilidad como un mundo posible, pero esta relacionada con otra
declaracion del PI diferente del nicleo del item, en este caso sobre las poli-
ticas: “que orientan y facilitan la insercién de la universidad en el contexto
global” (p. 44).

De otra parte, el contexto también hace alusidn a la internacionalizacién
y puede inclinar la decisién en el momento de elegir la respuesta correcta,
al considerarla como una caracteristica de la educacién superior, una limi-
tacion de Colombia y América Latina, una exigencia para las universidades
o un atributo de la enserianza y el aprendizaje, con miras a transformar el
curriculo. De nuevo, se trata de configurar mundos posibles en el campo
semantico del item, pero inconsistentes frente al PI.
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Tabla 17. Primer item del bloque B5

13. Lainternacionalizacion es un proceso:
A. Administrativo.
B. Global.
C. Académico.

D. Gradual.

2.5.2 Nivel multiestructural

En relacién con tareas cognitivas levemente mas complejas que las del ni-
vel anterior, en términos cuantitativos de numero de elementos, pero aun
en la superficie del constructo evaluado, se muestra en seguida un analisis
del tercer item del bloque B5 (tabla 18), que pide identificar y enumerar
dos aspectos relevantes del concepto de la participacion, acorde con el PI,
cuando plantea:

Fortalecimiento de mecanismos de intercambio, que contempla la movi-
lidad entrante y saliente de estudiantes, egresados, profesores y directi-
vos. Ello también implica la participacion en redes tematicas y gremiales
de caracter internacional, que sean espacios para la interaccion de los
actores institucionales con otros actores, contextos y tendencias. (UCC,
2013, p. 44).

La respuesta correcta se encuentra en la opciéon C: “En redes tematicas
y gremiales”, conforme y congruente con el lugar donde se materializa la
participacion, tal como se pide en el enunciado y se desprende del PI. Las
opciones A y B presentan inconsistencias, pues se refieren a los actores de la
movilidad contemplada en el intercambio, pero no al lugar donde ocurre la

participacién, de acuerdo con lo pedido en el enunciado; si bien se trata de
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proposiciones ldgicas en general, dentro de una conversacion libre de refe-
rentes, al observar la participacion de estudiantes y profesores o de profesores
y directivos, es posible constatar las incoherencias frente al enunciado y al
PI, en el cual se hace explicita y textual la condicién de aquello que implica
la participacién y no de lo que contempla.

Por su parte, la opcion D refiere también elementos con funcién de lugar,
pero configura una inconsistencia: “En espacios y contextos académicos”
En efecto, en el nicleo tematico del item, la clausula del PI asocia a las redes
el caracter metafdrico o significado abstracto de espacio, para que los inte-
grantes de la comunidad interactiien con otras personas y otros contextos,
es decir, en una relaciéon combinada entre actores o entre un actor y una
situacion.

Desde el contexto sobre la politica de internacionalizacién, puede refor-
zarse la decision de elegir la opcion C, pues alli se anota que “ningutn pais lo
puede lograr si sus intelectuales no participan activamente en redes interna-
cionales”, cuando se refiere al uso de conocimientos para innovar y mejorar
la competitividad (Salmi, 2014).

Tabla 18. Tercer item del bloque B5

3. El fortalecimiento de mecanismos de intercambio implica la participacion:
A. De estudiantes y profesores.
B. De profesores y directivos.
C. En redes tematicas y gremiales.

D. En espacios y contextos académicos.

2.5.3 Nivel relacional
Avanzando en la complejidad de las tareas que evalda el instrumento, ahora
con un salto conceptual importante al pasar del modo de lectura literal al

inferencial, es decir, al considerar una forma mas elaborada de pensar los
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significados implicitos, se ilustra como ejemplo el andlisis del cuarto item
del bloque B5 (tabla 19), el cual pide develar semejanzas de las piezas que
constituyen la internacionalizacién, segun lo expresado en el fragmento
y en el PL. Las alternativas de respuesta del item exhiben una afirmacién,
seguida de una explicacién como medio (a través de) o proposito (para), y
combinan dos estructuras, una que inicia con sustantivos, en las dos pri-
meras opciones, y la otra, con verbos en infinitivo, en las dos ultimas. La
opcion definida como correcta es la A, que lleva a la siguiente proposicion
al unirse con el enunciado: “el concepto de internacionalizaciéon propuesto
en el fragmento y el PI considera la promocién y formacién integral de la
comunidad académica, a través del curriculo global”. El significado de la
clausula se infiere de las dos fuentes contempladas. Primero, de la declara-
cién de la internacionalizacion como “el contexto y la condicion de posibi-
lidad para el cumplimiento de la misién de la Universidad” (UCC, 2013, p.
44), que conduce a considerar la misién misma: “Somos una institucion de
educacion superior de propiedad social, formamos personas competentes
para responder a las dindmicas del mundo” (p. 4). Y segundo, del deber ser
propuesto en el fragmento: “Transformacién del curriculo de cada IES en
un curriculo global’, como comienzo de un proceso de internacionalizacién,
en este caso, referido a la enseflanza y el aprendizaje (Salmi, 2014).

La opcién B presenta un mundo posible que se fortalece con la expli-
cacion: “Para reconocer la diversidad cultural”, pero que no corresponde
a la interpretacion prevista para el concepto en cuestion, porque el PI la
presenta como el resultado de acciones propias de la “formacion multilin-
giie e internacional’, es decir, asociada solo con uno de los componentes
de la internacionalizacion. En forma analoga, la opcion C se deriva de una
declaracién sobre la “movilidad entrante y saliente de estudiantes’, que tam-
bién presenta una mirada parcial del concepto en cuestion, al unirse con el
enunciado, de acuerdo con los “mecanismos de intercambio” dados en el
PIy correspondientes a otro de los componentes de la internacionalizacion;
ademas, el fragmento refiere la “movilidad académica y estudiantil’, como
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consecuencia del proceso de Bolofia. De otra parte, la opcién D aparece en
el PI, también vinculada solo con uno de los componentes del concepto in-
dagado: “Incorporacién de tecnologias de la informacién y la comunicacién
para facilitar el intercambio y la oferta de servicios a comunidades académi-
cas” (UCC, 2013, p. 45), pero no corresponde con el pedido del enunciado.

Tabla 19. Cuarto item del bloque B5

4. El concepto de internacionalizacion propuesto en el fragmento y el Pl considera:

A. La promocidn de la formacion integral de la comunidad académica, a través del curriculo
global.

B. El desarrollo de competencias comunicativas en lenguas extranjeras, para reconocer la
diversidad cultural.

C. Establecer programas de movilidad de estudiantes, a través de convenios con universidades
extranjeras.

D. Incorporar tecnologias de la informacion y la comunicacion, para facilitar el intercambio
académico.

2.5.4 Nivel abstracto ampliado

En la cima de complejidad del constructo evaluado se encuentran los proce-
sos de critica, generalizacion y reflexion, en tanto categorias de pensamiento
muy profundo, que se proponen evaluar en el sexto item del bloque B5
(tabla 20), cuyo analisis se ilustra en seguida. El juicio que se forma al unir
el enunciado con la opcidn B, considerada como respuesta correcta, es: “La
educacion conectada con el mundo promueve la formacion de ciudadanos
mas criticos y asertivos para desplegar el curriculo coherente con el pensa-
miento critico, incorporando fendmenos sociales inherentes a la economia
solidaria que trascienden el escenario nacional”. Aunque la tarea pedida en
el enunciado tiene la expectativa de considerar el contexto dado en forma
plena, el fragmento entrega dos conceptos importantes para responder el
item: el primero reside en la internacionalizacién no exclusiva de los paises

industrializados ni apenas una alternativa de los sistemas, y que lleva al
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siguiente corolario: “en un mundo cada dia mds interconectado, la interna-
cionalizacién se ha vuelto una exigencia para todas las universidades que
aspiran a preparar a jovenes competentes para trabajar como profesionales
globales y capaces de vivir como ciudadanos globales” (Salmi, 2014, p. 18);y
el segundo, sobre el enriquecimiento académico, cultural y social de colom-
bianos, que pueden realizar intercambios en el exterior, y de los extranjeros
que pueden estudiar en universidades colombianas, que se traduce en otro
corolario: “en ambos casos, el contacto con otras culturas puede servir para
abrir nuevos horizontes intelectuales y desarrollar modos de pensamiento
mas tolerantes” (p. 18). Al tiempo, el item se apoya en la declaracién que
hace el PI sobre la Universidad, dentro del sector de la economia solidaria
y “formadora de profesionales con criterios politicos; en la conviccién de
que su contribucién al desarrollo del planeta la hace con la formacion de
seres que creen en los colectivos y la ética como pilar para un desarrollo”
(UCC, 2013, p. 44).

En relacién con la opcidn A, si bien la oracion presenta en forma coheren-
te el trabajo de problemas internacionales con el desarrollo de competencias,
se aprecia una condicidn de validez parcial, por cuanto la internacionaliza-
cion, expresada en el enunciado como “la educacién conectada con el mun-
do’, es reducida a solo una de sus partes, de acuerdo con lo establecido en el
PI; esta parte se refiere a “la incorporacion de estandares y recursos de talla
internacional a la oferta institucional” (p. 45). La opcién C también muestra
una oracion coherente, entre la condicion de didlogos mundiales que ayu-
den a la soluciéon de problemas locales y la innovacién e investigacion que
deben promoverse, pero que se extravia hacia el concepto particular de la
equidad, que segun el PI constituye un principio de la investigacion (p. 38)
y un valor en la proyeccion social (p. 41), en el bienestar universitario (p.
52) y en el conjunto de la Universidad (p. 6). Respecto de la opcién D, es
légico el desenlace de consensos que mejoren la calidad de vida, en virtud
de didlogos entre personas con intereses y pensamientos diferentes, en un
ambito local, pero desde el PI la internacionalizaciéon implica relacién con
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el entorno regional y mundial; ademas, la incorporacién de otros modos de
pensar se asocia con el desarrollo del trabajo en equipo, en otro concepto
descrito en el PI: “Valorar las opiniones de los demas, aceptar el pensamien-
to diverso y la interlocucioén critica” (p. 21).

Tabla 20. Sexto item del bloque B5

6. La educacion conectada con el mundo promueve la formacion de ciudadanos mas criticos
y asertivos para:

A. Desarrollar competencias mas alla de lo previsto en el plan de estudios, generando interaccion
con problemas internacionales que también son del interés nacional.

B. Desplegar el curriculo coherente con el pensamiento critico, incorporando fenémenos sociales
inherentes a la economia solidaria que trascienden el escenario nacional.

C. Promover la innovacion y la investigacion, pertinentes socialmente, considerando los didlogos
mundiales de equidad que ayuden a la solucidn de problemas locales.

D. Posibilitar el didlogo de personas con intereses y pensamientos politicos, logrando consensos
para el mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad.

2.5.5 Advertencia

Dado que el bloque no fue aplicado y atin no se cuenta con indicadores es-
tadisticos acerca del desempeiio de los items que confirmen su validez, los
analisis presentados corresponden apenas a hipétesis que, si bien han sido
concertadas en la colegiatura, desde luego son controvertibles.
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3. Parte lll. Prospectiva

1 disefo, elaboracidn, aplicacion y validacion del instrumento de eva-

luacién de competencias del Proyecto Institucional (PI) deja una ex-
periencia importante y sobre todo el empoderamiento de la colegiatura
conformada para atender este proposito, la cual ha logrado apropiar el know
how de la evaluacion con la metodologia de bloques rotados en espiral y el
procesamiento de la data colectada con la teoria de respuesta al Item, para
asegurar la certidumbre y confiabilidad de la informacién resultante y ga-
rantizar la pertinencia de los planes de mejora que se formulen.

Ya con un nuevo Proyecto Educativo Institucional (PEI), actualizado
mediante el Acuerdo Superior n.° 028 de 2021, expedido por el Conse-
jo Superior Universitario (UCC, 2021), fue necesario elaborar un nuevo
instrumento que se aplicé en el mismo afio 2021, con resultados de vali-
dacidn satisfactorios. Sigue entonces en perspectiva la culminacién y di-
vulgacién del marco tedrico que soporta el nuevo instrumento, con una
tabla de especificaciones y un mapa conceptual explicitos, donde se plantee
la composicion de cada bloque, en términos de nimero de items por cada
interseccion de elemento, concepto o campo y dominio cognitivo. Para cada
nueva aplicacion (con frecuencia bianual) se adicionara un nuevo bloque
al instrumento, con nuevos contextos y situaciones, y se publicard uno de
los bloques ya aplicados con la explicacion y sustentacion respectivas. Las
situaciones que se representen en los contextos utilizados en los nuevos
bloques mencionados, asi como los elementos, conceptos y campos, deben
considerar, entre otros aspectos, la nociéon de profesor en la Universidad,
de acuerdo con el Sistema Integrado de Desempefio: “no solo como aquel
que contribuye con el aprendizaje del estudiante, sino como el actor que se
integra y articula con el sistema universitario, su politica, y en especial con
su Proyecto Institucional” (UCC, 2019, p. 1).

La informacion resultante de la aplicacion del instrumento en cuestion

debe constituir una herramienta de gestién que permite “observar, a largo
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plazo, el futuro de la educacion superior” (UCC, 2021, p. 28), tal como la
Universidad considera la prospectiva en la actualizacion del PEI, en el que
ademas la aprecia como “un apoyo a la estrategia con el objetivo de identi-
ficar tempranamente aquellos factores que pueden en un determinado mo-
mento, convertirse en amenazas u oportunidades para la institucion” (p. 28).

De otra parte, la mirada institucional que guia la evaluacidn, incluyendo
el uso de la informacidn resultante, puede nutrirse con voces de visiona-
rios como Brunner, por ejemplo, quien en la dimensién global confirma la
acumulacion sistematica de innovaciones incrementales, que han incidido
en la diferenciacion de los sistemas, y la llegada de una vision racionalista
de la gerencia, que ha logrado una continua expansiéon del conocimiento
avanzado, y luego propone, en entrevista con Tiramonti (2021): “el sistema-
mundo de la educacion superior experimentard, durante los proximos trein-
ta afios, una serie de innovaciones disruptivas, algunas que ya estan en curso
subterraneamente y que pronto emergeran a la superficie” (p. 107). También
la mirada institucional, para apreciar nuevos escenarios de la evaluacidn,
puede enriquecerse con voces como las de Unigarro (2017), quien en la
direccion de construir y recorrer nuevos caminos declara que existen profe-
sores “que quieren dejar de hacer lo mismo; que son conscientes de que no
es posible mejorar repitiendo las practicas que tantos estudios demuestran
que deben evitarse, y que no pierden la esperanza de construir otros mun-
dos posibles” (p. 116).

El instrumento de evaluacién de competencias del PEI tendra mente
abierta para las nuevas demandas de conceptos y campos, asi como de do-
minios cognitivos y contextos, y estara dispuesto a construir informacién
relevante que permita reconocer con certeza la situacion actual y tomar
decisiones fundamentadas para alcanzar los nuevos estados institucionales
que se definan.
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Anexo 1. Indicadores estadisticos

| analisis de validez de los items y del instrumento en su conjunto se

llev6 a cabo con las cadenas de respuestas logradas en la aplicacién
realizada en 2019, mediante el modelo de Rasch de la teoria de respuesta
al item (TRI), con un parametro, el de la dificultad, utilizando el software
Winsteps (Linacre, 2022). El modelo mencionado fue propuesto en version
dicotomica mediante la ecuacién 1 (Andrich y Marais, 2019, pp. 85-86;
Baker, 2001, p. 25; Linacre, 2022, pp. 35-36; Lucke, 2015, p. 275; Muniz y
Hambleton, 1992, p. 47; OCDE, 2017, p. 141, Rasch, 1966, p. 323; Thissen
y Wainer, 2009, pp. 74-75; Wright y Stone, 1979, p. 27).

- _exp(hi- dj)
71+ exp (h; - d])

(1)

Donde,

P;; es la probabilidad con la que el evaluado responde en forma esperada
el item .

h; representa la habilidad relativa del evaluado i.

d; representa la dificultad relativa del item ;.

Validez de items

Con base en las 2.266 cadenas de respuestas logradas, se consolidé la data
que fue procesada con el software Winsteps, para encontrar el valor de los
indicadores de validez previstos, mediante la solucién del modelo de Rasch,
lo cual requirié escribir un cédigo de personalizacién indicando los para-
metros del calculo iterativo. El examen de validez se hizo con base en los
criterios indicados en la tabla A1-1, de acuerdo con lo establecido en la
arquitectura conceptual del SIEC (UCC, 2021, p. 27), considerando algunos
ajustes derivados del tamafio del universo de profesores evaluados.
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Tabla A1-1. Indicadores y criterios de admision de items para calibracién

Indicador

Valor ideal

Valor de aceptacion

Promedio de habilidad por opcidn

Correlacion por opcidn

Mayor en la clave

Mayor en la clave

Mayor en la clave

Mayor en la clave

Dificultad -5,00 a 5,00 -5,00 a 5,00
Error <0,01 <0,10
Porcentaje de respuestas correctas 1a99% 10290 %
Ajuste lejano 1,00 0,70a1,30
Correlacién item-prueba >0,18 >0,10
Discriminacion 1,00 0,50 a 1,50
Azar <0,01 <0,10
Validez de constructo

En el mismo procesamiento con fines de validacion de items, se calcularon
indicadores para estimar la validez de constructo, encontrando un valor de
la confiabilidad igual a 0,42, para la escala de habilidad, y 0,99 para la escala
de dificultad. Por su parte, la varianza explicada por las observaciones fue
igual a 17,6 % y el contraste con el primer componente, igual a 2,0 %, de-
mostrando la validez de constructo, dada la relacién de varianzas igual a 8,8.

Descripcion de indicadores

Con base en las definiciones adoptadas por el SIEC, en seguida se describen
los indicadores utilizados en el analisis de items del instrumento de evalua-
cién de competencias del PI.

Promedio de habilidad por opciéon. Media aritmética de la habilidad de
los evaluados que responden una opcién. El promedio de habilidad de los
evaluados que responden la opcidn correcta o clave debe ser mayor que el
respectivo promedio de los evaluados agrupados en las demads opciones. Los
items con promedio de habilidad mayor en alguna opcién considerada no
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correcta deben retirarse del analisis antes de generar la escala de dificultad
y habilidad, porque aportan informacién en direccién contraria a la de los
demads items.

Correlacion por opcidn. Indicador de correspondencia entre la informa-
cién que aporta una opcion y la informacién colectada por el conjunto de
items del instrumento, considerando una misma dimensién. La correlaciéon
debe ser positiva y la mas alta para la opcion que opera como respuesta co-
rrecta o clave. Una opcién con valor negativo y muy pequeiio de correlaciéon
sefiala gran lejania del campo semdntico en el que se inscribe el item.

Dificultad. Como primer parametro de la TRI, es una variable que se
localiza en una escala con una dimension y representa la proporciéon de
respuestas correctas dadas a un item aplicado a una determinada poblacion,
siguiendo la funcién del modelo matematico empleado en el andlisis. La
relacion entre proporcion de respuestas correctas en un item y su dificultad
es biunivoca e inversa: a menor proporcion de respuestas correctas en un
item, corresponde mayor dificultad.

Error. Indicador de la precision con la que se mide la dificultad de un item
o la habilidad de un evaluado. Tal precision depende de la calidad del item
para brindar informacion cierta en un punto de la escala y de la consistencia
de las cadenas de respuestas logradas, frente al modelo utilizado.

Porcentaje de respuestas correctas. Numero de respuestas aportadas por
los evaluados en la opcién que opera como respuesta correcta o clave, di-
vidido entre el niumero total de evaluados y multiplicado por 100 %. Este
porcentaje revela el nivel de facilidad del item y varia en forma inversa con
la dificultad: a mayor porcentaje de respuestas correctas en un item, corres-
ponde menor dificultad.

Ajuste lejano. Indicador de la magnitud en la que se separan la curva ca-
racteristica de un item y la tendencia trazada por la proporcion de respues-
tas correctas, en funcion de la habilidad de los evaluados que responden un
instrumento, en las zonas lejanas del punto de inflexién de la curva caracte-
ristica. Los items con valor de ajuste lejano distantes de 1,0 deben retirarse
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del analisis antes de generar la escala de dificultad y habilidad, porque bien
subestiman o bien sobreestiman la habilidad del evaluado.

Correlacion item-prueba. Indicador de correspondencia entre la infor-
macion que aporta el item y la informacién colectada por el conjunto de
items que conforman el instrumento, considerando una misma dimension.
Si el elemento, concepto o campo que evaliia un item esta orientado en la
direccion del constructo previsto para el instrumento, la correlacion debe
ser positiva. Los items con valor negativo para la correlacion item-prueba, o
positivo pero pequeiio, deben retirarse del analisis antes de generar la escala
de dificultad y habilidad, porque aportan informacién de una dimension
distinta a la de los demads items.

Discriminacidn. Es el segundo parametro de la TRI, que muestra la gra-
dualidad con la que un item distingue a los evaluados que lo responden,
agrupados por nivel de habilidad. Considerando el indicador como la pen-
diente de la curva caracteristica en el punto de inflexidn, un alto valor de
discriminacién advierte que el item sobreestima la habilidad de los eva-
luados mas destacados, es decir, quienes se localizan en la parte alta de la
escala; en contraste, un valor bajo de discriminacién sefiala que el item
sobreestima la habilidad de los evaluados mas rezagados.

Azar. Indicador del grado de adivinacién al responder un item, estima-
do como la proporcion de respuestas correctas aportadas por la poblacién
de evaluados con menor valor de habilidad. Los items con alto grado de
respuestas correctas por adivinaciéon deben retirarse del analisis antes de
generar la escala de dificultad y habilidad, porque tienden a presentar valo-
res de ajuste distantes del valor esperado y contradicciones en la dimension

que se evalua.
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