CAPITULO 4

Divulgacion o presentacion de resultados

RESUMEN

En este capitulo se presentan los aspectos relacionados con la
publicacién de las revisiones sistematicas, y se describen los
componentes que debe tener una publicacién de esta modali-
dad de investigacién en la introducciéon, metodologfa, resul-
tados y discusién. Se presentan también las listas de chequeo
PRISMA (Preferred reporting items for systematic reviews and me-
ta-analyses) y MoosE (Meta-Analysis of observational studies in
epidemiology) como herramientas que pueden orientar la escri-
tura del manuscrito final y la evaluacién de un texto de esta
modalidad de investigacion.
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CHAPTER 4

Dissemination or presentation of results

ABSTRACT

This chapter describes the aspects related to the publication
of systematic reviews and describes the components that a
publication of this research modality should include in the in-
troduction, methodology, results, and discussion. In addition
to the foregoing, prisma (Preferred Reporting Items for Sys-
tematic Reviews and Meta-Analyses) and moose (Meta-Anal-
ysis of Observational Studies in Epidemiology) checklists
are presented as tools that may direct the writing of the final
manuscript and the assessment of a text under this research
modality.

Keywords: prisMA guide, MoosE guide, science outreach, arti-
cle assessment.
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APARTADOS DE UN ARTICULO DERIVADO DE UNA INVESTIGACION

En la parte final es relevante precisar los aspectos relacionados con la publicacién de
las revisiones sistematicas; al respecto existen varias gufas que orientan la escritura del
informe y la lectura critica de este tipo de estudios. En términos generales, se debe dar
cuenta de los siguientes apartados:

* Introduccion: debe incluir la pregunta de investigacion, las hipétesis, los tipos de tra-
tamiento y exposicién, las razones para hacer una investigacién tedrica y no un estu-
dio original o primario, los tipos de estudio incluidos y la descripcién de la poblacién
de estudio.

* Meétodos: describir cémo fue la bisqueda de la literatura, explicitar bases de datos,
restricciones (de lenguaje, tiempo u otras), explicitar el proceso de seleccién de ar-
ticulos, la evaluacién de la calidad y el cémo se sintetizaran los datos (ver fases de
PRISMA).

* Resultados: incluye el flujograma de los articulos incluidos y excluidos, y en el caso de
un metaanalisis el forest plot que evalia la medida global y la de cada estudio. En los
resultados de sensibilidad: describir el peso de cada articulo, el funnel plot que evalia
el sesgo de publicacién (que debe complementarse con test de correlacién de Begg y
Mazumdar o el de Egger) y la prueba de heterogeneidad (Prueba Q de DerSimonian
y Laird, gréfico de I’Abbé o de Galbraith).

* Discusion: debe incluir un resumen de los resultados mas relevantes de la revision,
acuerdos y desacuerdos con otros estudios similares, hipétesis que podrian explicar
los resultados encontrados, las nuevas preguntas de investigacién que se soportan
en la evidencia cientifica presentada, un apartado para describir las limitaciones del
estudio y finaliza con las conclusiones.

En este punto, es pertinente consultar las guias o listas de chequeos que se han
realizado para autores y editores, entre las cuales destacamos PRisMA, que incluye un
ftem para orientar la escritura del titulo, uno para el resumen, dos para la introduccién,
doce para los métodos, siete para los resultados, tres en la discusién y uno de conclusiéon
(Moher et al., 2009). A esto se podrian sumar otros detalles empleados en la guia MOOSE.

Una recomendacién que se hace con mucha frecuencia es la aplicacién de algunas
gufas o preguntas empleadas en el marco de programas de lectura critica de investigacion
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epidemioldgica, que para el caso especifico de las revisiones sistemdticas generalmente
incluyen las siguientes (Cabello, 2005; Shea et al., 2007; Russo, 2007):

1. ¢Se hizo la revisién sobre un tema claramente definido? En relacién con la pobla-
cién de estudio, la justificacién de la revisién, el objetivo especifico de la revisién y
los componentes bésicos del manuscrito (criterios de seleccién de los participantes,
intervencion realizada, comparaciones, resultados).

2. ;Buscaron los autores el tipo de articulos adecuado? ;Fueron adecuados los criterios
empleados para la seleccién de articulos? Se dirige a la pregunta objeto de la revi-
sién. Tiene un disefio apropiado para la pregunta, criterios para la seleccién en una
revisién de tratamiento, diagnéstico, etiologfa, pronéstico.

3. ¢Se incluyen los estudios importantes y pertinentes? Qué bases de datos biblio-
gréficas se han usado? Seguimiento de las referencias (manuales, revistas, libros).
Contacto personal con expertos. Busqueda de estudios no publicados. Bisqueda de
estudios en idiomas distintos del inglés. Otras restricciones de la bisqueda.

4. ¢Se valora la calidad y validez de los estudios incluidos?

5. ¢Fueron reproducibles las evaluaciones de los estudios?

5.1. ¢Es adecuado combinar los resultados de los diferentes estudios? ;Los resulta-
dos de los estudios eran similares entre si? :Los resultados de todos los estudios
incluidos estdn claramente presentados? ;Estan discutidos los motivos de cual-
quier variacién de los resultados?

5.2. ¢Cudl es el resultado global de la revisién? Si se tienen claros los resultados tl-
timos de la revisién, Jcudles son? (numéricamente, si es apropiado). ;Cémo estan
expresados los resultados? Caracteristicas de los estudios.

5.8. Diagrama de flujo de los estudios. Medidas de efecto. Modelos de efectos fijos y
de efectos aleatorios. Analisis de sensibilidad. Analisis de subgrupos. Evaluacién
del sesgo de publicacién. Descripcién de acontecimientos adversos. Medida de
beneficio o dafio para un paciente concreto.

5.4. ¢Cudl es la precision de los resultados? Intervalos de confianza. Razones de la
imprecisién de los resultados. Valores de P frente a intervalos de confianza.

5.5. ¢Son los resultados aplicables a nuestro medio? Tipos de participantes. Anélisis
de factibilidad y viabilidad.

6. ¢Se han considerado todos los resultados importantes para tomar la decisiéon?
7. ¢Los beneficios merecen la pena frente a los costos y los perjuicios?
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